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OBERLANDESGERICHT MUNCHEN

Bayerisches Landesberufsgericht fir Heilberufe

Aktenzeichen: L BG-Ap 002/12
Berufsgericht bei dem Landgericht Mitinchen | BG-Ap 15110
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Das Bayerische Landesberufsgericht fiir die Heilberufe hat in dem berufsgerichtlichen

Verfahren gegen

wegen Verletzung berufsrechtlicher Pflichten

aufgrund der Hauptverhandiung in der &ffentlichen Sitzung vom 12. Dezember
2012, an der teilgenommen haben:

als Richter der Vorsitzende Richter am Oberlandesgericht Dr. Dauster, die Richterin

1.
andesgericht Beckers, der Richter am Oberlandesgericht Dr. Stoll sowie

am Oberl
die ehrenamtlichen Richter Fleischmann und Dr. Winter

2. die Beschuldigt- mit
3. ihrem Verteidiger
4. fur die Antragstellerin, die Bayerische Landesapothekerkammer,—
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5. als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle Justizangestellt.

fir Recht erkannt:

l. Auf die Berufung der Beschuldigten wird das Urteil des Berufsgerichts fir die
Heilberufe bei dem Landgericht Minchen | vom 21. Marz 2012 aufgehoben.

il Das Verfahren wird eingestellt.

fi. Die Kosten des Verfahrens beider Rechtsziige sowie die der Beschuldigten in-
- soweit erwachsenen notwendigen Auslagen tragt die Antragstellerin.




Griinde:

1. Mit Schreiben vom 3. November 2010 hat die Antragstellerin, die Bayerische Lan-
desapothekerkammer, Kérperschaft des offentlichen Rechts, bei dem Berufsgericht
fir die Heilberufe bei dem Landgericht Munchen | die Einleitung eines berufsgericht-

lichen Verfahrens gegen die Beschuldigte beantragt und ihr hierbei folgendes zur
Last gelegt:

Die Beschuldigte betreibe als Geschaftsfuhrerin eine Firma, die Vertretungsdienst-
leistungen fir Apotheken anbiete. Die Beschuldigte habe auf der Internet-Seite

dafur geworben, dass sie diese Leistung auf selbst-
stndiger Basis erbringe. Eine selbststandige Tatigkeit zeichne sich dadurch aus,
dass der frele Mitarbeiter an Weisungen des Apothekenbetreibers hinsichtlich Ar-
beitszeit und Gestaltung der Tatigkeit nicht gebunden sei und den Arbeitsauftrag je-
derzeit niederlegen kénne. Dies verstoRe jedoch gegen apothekenrechtliche Vorga-
ben, wonach zy verrheiden sei, dass eine Apotheke nicht ordnungsgeman besetzt
ist. Das Angebot der Beschuldigten sei insbesondere auch nicht mit der eigenver-
antwortlichen ung persénlichen Leistungsverpﬂichtung des Apathekenbetriebs durch
den Apothekenieiter gem. § 7 Apothekengesetz (ApoG) vereinbar. Die Beschuldigte
habe dadurch gegen § 1 der Berufsordnung der Bayerischen Landesapotheken-
kammer (im Folgenden: BO) verstoRen.

Der Antragsschrift hat die Antragstellerin als Beweismitte! ,die Akten der Bayeri-
schen Landesapothekerkammer bezliglich des o.g. Vorganges® beigeftigt. Aus den
schriftlichen Unterlagen ergibt sich u.a. der zwischen ihr und der Beschutdigte_n in
dieser Angelegenheit geflihrte Schriftwechsel, aus dem sich ersehen lasst, dass die
Beschuldigte die von der Antragstellerin vertretene Rechtsauffassung nicht teilte.
AuBerdem befindet sich bei den Anlagen u.a. ein auf der Homepage der Beschuldig-
ten am 17.08.2010 dargesteliter Buchungskalender,




2. Nach Anhérung der Beschuldigten, aber ohne Durchfthrung eines férmlichen Unter-
suchungsverfahrens nach Art. 80 Abs. 2 Bayerisches Heilberufe-Kammergesetzes
(im Folgenden: HKaG), hat das Berufsgericht bei dem Landgericht Mianchen | am
29. Februar 2012 beschiossen, das berufsgerichtliche Verfahren gegen die Be-
schuldigte zu eraffnen.

Im Eréffnungsbeschiuss nahm das Berufsgericht zunachst Bezug auf die Antrags-
schrift und deren Begrundung. Die Antragstellerin lege der Beschuldigten zur Last,
als Geschéftsfihrerin einer Firma unter der Internet-Adresse
_Vertretungsieistungen auf selbststindiger Basis be-
worben und angeboten zy haben. Eine nahere Konkretisierung erfoigte nicht. An-
schiieRend fasste der Erdffnungsbeschluss die Rechtsmeinung der Beschuldigten
Zusammen. Zur Begriindung der Verfahrenseréfinung enthielt der Ertffnungsbe-
schiuss Ausfiihrungen zu den in der Praxis moglichen bzw. erwartbaren Schwierig-
keiten einer selbststandigen Apothekervertretung.

Eine weitere Schilderung der der Beschuldigten zur Last gelegten berufsrechtlichen
Verfehlungen enthielt der Erdfinungsbeschiuss nicht,

3. Am 21. Marz 2012 hat gegen die Beschuldigte die Hauptverhandlung stattgefunden,
aufgrund deren das Berufsgericht sie einer Berufspﬂichtverietzung schuldig gespro-
chen und sie hierwegen zu einer GeldbuRe von 3.000 EUR verurteilt hat. Der Ur-
teilsbegriindung ist zy entnehmen, dass das Berufsgericht wegen des im Ersff-

nungsbeschiuss genannten Verhaltens der Beschuldigten einen VerstoR gegen § 7
ApoG sieht. '

Gegen dieses, der Beschuldigten am 19.04.2012 und ihrem Verteidiger am 20.04
2012 zugestellte Urteil hat die Beschuldigte mit Schriftsatz ihres Verteidigers vom

21.05.2012, eingegangen bei Gericht am Montag, den 21.05.2012, Berufung einge-
legt.
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1. Zu den persénlichen Verhaltnisse der Beschuidigtén hat das Landesberufsgericht
folgendes festgestellt: Di ' '

2. Die gemaB Art. 90 Abs. 1 HKaG statthafte, im Ubrigen gemaf Art. 90 Abs. 2 HKaG
auch zulassige Berufung hat in der Sache Erfolg und fuhrt gemaR Art. 92 Abs. 4
Satz 1 HKaG i. V. m. Art. 98 HKaG, §§ 260 Abs. 3. 206a StPO zur Aufhebung des
angegriffenen Urteils und zur Einstellung des Verfahrens.

Es besteht ein Verfahrenshindernis, weil ein den gesetzlichen Vorgaben entspre-
chender Erdffnungsbeschluss fehit.

a) Das Landesberufsgericht hat entsprechend Art. 98 HKaG i.V.m. §§ 312 . StPO
von Amts wegen nicht nur die Statthaftigkeit und Zulassigkeit der Berufung im
berufsgerichtlichen Verfahren zu prifen. thm obliegt von Amts wegen auch die
Priifung, ob der Durchfuhrung des berufsgerichtlichen Verfahrens das Fehien
von Prozessvoraussetzungen oder Verfahrenshindernisse entgegenstehen. Ein




b)

Verfahrenshindernis liegt unter anderem dann vor, wenn zwar ein Erofinungsbe-
schluss vorliegt, dieser jedoch an derart schwerwiegenden Mangeln leidet. dass
er unwirksam ist (vgl. BGH, Urteij vom 15.11.1983, Az. 5 StR 657/83, Rn 4, zi-
tiert nach juris; Schneider in KK, StPO, 6. Auflage, § 207 Rnr. 27 und 31, zitiert
nach beck-online: Meyer-Gofner, StPO, 53, Auflage, § 207 Rn. 11). Ob die
Mangel in der Hauptverhandlung heilbar gewesen waren, kann dahinstehen weil
die Mangel auch in der Hauptverhandlung nicht beseitigt wurden.

MaRgeblich fir die Feststellung von Gegenstand und Umfang der gerichtlichen
Untersuchung ist der Ersffnungsbeschluss. In diesem sind gem. Art. 83 Abs. 1
HKaG die Verfehlungen der Beschuldigten anzufithren. Weitere Anforderungen
insbesondere an den Inhalt eines solchen Beschlusses enthalt das HKaG nicht.
Die weiteren Anforderungen richten sich nach den Regelungen der Strafpro-
zessordnung (vgl. ausfihriich Bayerisches Landesberufsgericht fur die Heilbery-
fe, Urteil vom 30.03.2011, Az. LBG-A 002710, BeckRs 2012, 21512). Danach
perpetuiert sich im Erdffnungsbeschluss die Informations- und Umgrenzungs-
funktion des Anklagesatzes (bzw. im berufsgerichtlichen Verfahren: der Antrags-
schrift). Méangel des Erfjffnungsbeschiusses, die seine vom Gesetz vorgesehene
Funktion innerhalb des Strafverfahrens betreffen, machen ihn unwirksam und
flihren zu einem gericht!‘ichen Befassungsverbot.

c) Der Erdffnungsbeschiuss des Berufsgerichts vom 29. Februar 2012 erfullt die

von ihm erwartete Informations- und Umgrenzungstunktion nicht.

Der Eréffnungsbeschiuss enthalt unter Hinweis auf die lnternet-Verﬁffennichung
der Beschuldigten lediglich die pauschale Behauptung, die Beschuldigte habe
nach Auffassung der Antragstelierin Vertretungsdienstteistungen far Apotheken
angeboten. Eine weitere, fur den Tatvorwurf wesentliche Beschreibung des dem
Berufsgericht zur Wirdigung unterbreiteten Sachverhaits enthalt der Ereff.
nungsbeschiuss nicht.


































