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Normen:
Leitsatze:

Beitrag, Wirtschaftsplan, Wirtschaftssatzung, IHK, Industrie- und
Handelskammer, Kammerbeitrag, Vermogen, Vermodgensbildung,
Verbot, Bilanz, Planbilanz, Aktivseite, Passivseite, Finanzstatut,
Nettoposition, Eigenkapital, Haushaltswahrheit, Haushaltsklarheit

8 3 IHKG; § 3 Abs. 2 IHKG

1.

Nach 8§ 3 Abs. 2 Satz 1 IHKG ist ein frei gewordener Betrag
unverzuglich zur Minderung des von den
Kammerzugehorigen durch Beitrage zu deckenden
Mittelbedarfs der Kammer einzusetzen.

2.

Den Industrie- und Handelskammern ist es verboten,
zweckfreies Vermogen zu bilden. Dieser Obersatz
beschrankt sich ersichtlich nicht auf den bilanziellen
Vermdogensbegriff i.S.d. Aktivseite der Bilanz. Gemeint ist
vielmehr, dass die IHK keine finanziellen Werte bewahren
oder bilden darf, welche sie vorrangig vor der
Beitragserhebung verwenden konnte, es sei denn die
Bildung oder Beibehaltung dient einem aufgabenbezogenen
Zweck. Dies ergibt sich unmittelbar aus 8 3 Abs. 2 Satz 1
IHKG, welcher eben diese Subsidiaritat der
Beitragserhebung gesetzlich vorschreibt.


http://www.nrwe.de

Soweit es im Rahmen des friiheren Finanzstatuts einen
sachlichen Grund zur Erh6hung der friheren Nettoposition
bedurfte, bedarf es im Rahmen des neuen Finanzstatuts
einen sachlichen Grund zur Erh6hung des (sonst.)
Eigenkapitals.

Tenor:
Der Bescheid der Beklagten vom 6. Februar 2023 wird hinsichtlich
der vorlaufigen Veranlagung fur das Jahr 2023 aufgehoben.
Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.
Die Berufung wird zugelassen.
Tatbestand 1
Die Klagerin wendet sich gegen die Hohe des vorlaufig veranlagten Beitrags zur Industrie- 2

und Handelskammer fur das Jahr 2023.
Die Klagerin ist Mitglied der Beklagten. 3

Die Vollversammlung der Beklagten beschloss in der Sitzung vom 14. Juni 2022 fir sich ein 4
neues Finanzstatut. Dieses fuhrt u.a. zu einer anderen Darstellung der Plan-Bilanz. Anders
als bisher werden dort auf Passivseite nicht mehr einzelne Ricklagen ausgewiesen.
Stattdessen gibt es den Posten ,Eigenkapital® und eine neue Anlage ,Plan-Zweckspiegel“. In
diesem ,Plan-Zweckspiegel” weist die Beklagte die bisher als Rucklagen in der Plan-Bilanz
gefuhrten Positionen auf.

Waéhrend das bisherige Finanzstatut in § 15a Abs. 1 Satz 1 die Nettoposition als 5
Unterschiedsbetrag zwischen Vermogen und Schulden unter Berticksichtigung von
Rucklagen zum Stichtag der Er6ffnungsbilanz definierte, enthalt das neue Finanzstatut keine
solche Nettoposition mehr. Nach § 15a Abs. 1 Satz 2 des neuen Finanzstatuts ergibt sich das
(sonst.) Eigenkapital als Unterschiedsbetrag aus dem Vermégen abzlglich der anderen
Gliederungsposten (ohne Bezugnahme auf den Stichtag der Eréffnungsbilanz).

Die Vollversammlung der Beklagten beschloss in der Sitzung vom 22. November 2022 den 6
Wirtschaftsplan fur das Jahr 2023. In der Plan-Bilanz zum 31. Dezember 2023 ist ein
Eigenkapital in Hohe von 44.626.312,16 Euro ausgewiesen. Der Plan-Zweckspiegel weist als
geplanten Stand zum 31. Dezember 2023 die Positionen ,Risikovorsorge
(Ausgleichsricklage)“ in Hohe von 9.998.589,02 Euro, die ,Ricklage DIHK Digitalisierung“ in
Ho6he von 627.723,14 Euro und die ,Finanzierungsrtcklage® in Héhe von 33.000.000,00 Euro
aus. Insgesamt belaufen sich die im Plan-Zweckspiegel zum geplanten Stand 31. Dezember
2023 aufgefuhrten Posten auf 43.626.312,16 Euro.

Mit Bescheid vom 6. Februar 2023 setzte die Beklagte im Wege der vorlaufigen Veranlagung 7
die Zahlung eines Jahresbeitrags fir das Jahr 2023 in Hohe von 160,00 Euro gegen die
Klagerin fest. Zur Begriindung nahm sie Bezug auf die Beitragsordnung und ihre
Wirtschaftssatzung fur das laufende Jahr.



Die Klagerin hat am 6. Marz 2023 Klage erhoben.

Zur Begriindung fuhrt die Klagerin im Wesentlichen aus, dass die Beklagte in unzulassiger
Weise Vermdgen bilde, insbesondere durch unzulassige Rucklagenbildung.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 6. Februar 2023 hinsichtlich der vorlaufigen Veranlagung
fur das Jahr 2023 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung fuhrt sie im Wesentlichen aus, das neue Finanzstatut fiihre im Ergebnis zu
einer hoheren Transparenz mit Blick auf die einzig relevante Frage, ob unzulassiges, weil
zweckfreies Vermaogen, existiere. Durch den Zweckspiegel im Wirtschaftsplan bzw. die
Ubersicht Finanz- und Geldvermogen im Jahresabschluss werde vollig transparent
nachgewiesen, dass die Beklagte tber kein zweckfreies und damit unzulassiges Vermogen
verflge.

Nach Hinweis des Gerichts darauf, dass eine Differenz zwischen dem geplanten Eigenkapital
zum 31. Dezember 2023 und dem geplanten Stand der Gesamtsumme der im Zweckspiegel
aufgefuhrten Positionen zum 31. Dezember 2023 in H6he von 1 Million Euro bestehe, flhrt
die Beklagte aus, dass es nach ihrem Verstandnis nicht darauf ankomme, ob das
Eigenkapital eine Zweckbindung habe. Es sei den Kammern lediglich die Bildung von
zweckfreiem Vermdgen verboten, wobei ausschliel3lich das bilanziell auf Aktivseite
ausgewiesene Vermogen mal3geblich sei.

Im Ubrigen sei die Planbilanz zum 31. Dezember 2023 nicht Gegenstand der
Mittelbedarfsfeststellung des Planungszeitraums 2023 und daher nicht Prifungsgegenstand.
Prifungsgegenstand sei allein die Beitragsfestsetzung durch die Wirtschaftssatzung. Die
Wirtschaftssatzung sei der von der Vollversammlung festgestellte Wirtschaftsplan nach § 2
Abs. 1 Finanzstatut. Dieser bestehe aus Plan-GuV und einem Finanzplan nach § 4 Abs. 1
Finanzstatut. Es sei grundhaft fehlgeleitet, bei der Frage der Bemessung der Hohe des
Beitrags eines Veranlagungszeitraums die auf das Ende des Veranlagungszeitraums
aufgestellte Planbilanz in den Blick zu nehmen. Mal3geblich kdnne nur das Vermdgen sein.

Weiter fuhrt die Beklagte aus, die Differenz von 1 Million Euro zwischen dem Eigenkapital in
der Planbilanz und der Gesamtsumme der Positionen im Plan-Zweckspiegel ergebe sich
daraus, dass nach dem neuen Finanzstatut die Nettoposition, die Ausgleichsriicklage und die
anderen Rucklagen zusammengefasst seien zu der Position ,Eigenkapital“. Die Nettoposition
habe 2022 1 Million Euro betragen, weshalb die Summe des Eigenkapitals in der Planbilanz
2023 um 1 Million Euro hoher sei, als die Summe der im Plan-Zweckspiegel 2023 bezifferten
Vorsorgezwecke.

Ferner wirke sich das in der Plan-Bilanz zum 31. Dezember 2023 dargestellte Eigenkapital
nicht auf die Beitragshdhe aus. Dem Gedanken einer Beziehung zwischen Eigenkapital und
Beitragshohe liege die Fehlvorstellung zugrunde, es gebe eine horizontale Bilanzstruktur. In
einer nach HGB aufgestellten Bilanz gebe es jedoch ausschliel3lich eine vertikale Struktur. In
der in T-Kontoform aufgestellten Bilanz wirden die auf der Aktivseite untereinander (vertikal)
ausgewiesenen Posten (Anlagevermogen, Umlaufvermdgen etc.) addiert. Und es wirden die
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auf der Passivseite untereinander (vertikal) ausgewiesenen Posten (Eigenkapital,
Ruckstellungen, Verbindlichkeiten etc.) addiert. § 246 Abs. 2 Satz 1 HGB verbiete es
ausdrucklich, Posten der Aktivseite mit Posten der Passivseite zu verrechnen. Deshalb gebe
allein das (auf der Passivseite ausgewiesene) Eigenkapital keine Auskunft Gber das
Vermdgen (die dem Bilanzersteller zuzurechnenden Vermdgensgegenstande (8 246 HGB)).
Eigenkapital und Fremdkapital gemeinsam dienten der Finanzierung aller vorhandenen
Vermdgenswerte. Das Eigenkapital allein zeige lediglich, in welchem Umfang das auf der
Aktivseite dargestellte Vermdgen mit Mitteln des Eigenkapitals angeschafft wurde. Das im
Vermodgenszweckspiegel dargestellte Vermoégen erfasse lediglich das liquide Finanz- und
Geldvermdgen. Die Beklagte verfuige dartiber hinaus jedoch tber noch weitere
Vermobgensgegenstande (des Anlagevermogens), welche gleichfalls durch Eigenkapital (und
nicht durch Fremdkapital) finanziert seien. Daher folge es der Logik einer Bilanz, dass das
Eigenkapital hoher sei als die Summe der Posten im Vermoégenszweckspiegel. Von
Bedeutung sei allein, ob es (auf der Aktivseite ausgewiesenes) liquides Vermdgen gebe, das
keiner Zweckbindung unterliege.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf
den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten.

Entscheidungsgrinde
Die zulassige Klage ist begriundet.

Der angefochtene Beitragsbescheid der Beklagten vom 6. Februar 2023 ist hinsichtlich der
vorlaufigen Veranlagung fur das Jahr 2023 rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren
Rechten, 8§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Die vorlaufige Veranlagung der Klagerin zu einem IHK-Beitrag in Hohe von 160,00 Euro fur
das Geschéftsjahr 2022 genugt nicht den Anforderungen des 8 3 Abs. 2 IHKG. Die Beklagte
hat unzulassigerweise zweckfreies Vermdgen gebildet.

Nach § 3 Abs. 2 Satz 1 IHKG werden die Kosten der Errichtung und Tatigkeit der Industrie-
und Handelskammer, soweit sie nicht anderweitig gedeckt sind, nach Mal3gabe des
Wirtschaftsplans durch Beitrdge der Kammerzugehdrigen gemal einer Beitragsordnung
aufgebracht. Nach 8§ 3 Abs. 2 Satz 2 IHKG ist der Wirtschaftsplan jahrlich nach den
Grundsatzen einer sparsamen und wirtschaftlichen Finanzgebarung unter pfleglicher
Behandlung der Leistungsfahigkeit der Kammerzugehdrigen aufzustellen und auszufuhren.

Mit Blick auf die Beitragserhebung legt das Gesetz damit eine zweistufige Willensbildung der
Kammer zugrunde. Auf einer ersten Stufe stellt die Kammer den Haushaltsplan
(Wirtschaftsplan) auf. Dieser gilt fir ein Haushaltsjahr (Wirtschaftsjahr) und ist — als Plan — im
Voraus aufzustellen; vor dem Hintergrund der in diesem Jahr beabsichtigten Tatigkeiten der
Kammer prognostiziert er unter Berlcksichtigung der zu erwartenden Einnahmen und
Ausgaben den voraussichtlichen Bedarf, den es durch Beitrdge zu decken gilt. Auf einer
zweiten Stufe wird dieser voraussichtliche Bedarf alsdann gemalf einer Beitragsordnung im
Wege der Beitragserhebung auf die Kammerzugehdérigen umgelegt.

Bei der hier allein in Streit stehenden Willensbildung auf der ersten Stufe ist im
Beitragsrechtsstreit inzident zu prifen, ob die Festsetzung des Mittelbedarfs der Kammer im
Wirtschaftsplan den rechtlichen Anforderungen genigt. Bei dieser Prifung ist zu beachten,
dass die Kammer hinsichtlich der Aufstellung des Wirtschaftsplans einen weiten
Gestaltungsspielraum hat und der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nur unterliegt, ob der
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dabei zu beachtende Rahmen gewabhrt ist. Dieser Rahmen wird gebildet durch die genannten
MalRgaben des § 3 Abs. 2 Satz 2 IHKG, die Grundsatze kaufméannischer Rechnungslegung
und Buchfihrung (8 3 Abs. 7a IHKG), die Grundsétze des staatlichen Haushaltsrechts sowie
durch ergdnzende Satzungsbestimmungen.

Den Industrie- und Handelskammern ist es verboten, zweckfreies Vermégen zu bilden,

vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Marz 2024 — 8 C 5.23 —, Rn. 15, juris; BVerwG, Urteil vom 22.
Januar 2020 — 8 C 9.19 —, BVerwGE 167, 259-267, Rn. 11; BVerwG, Urteil vom 9. Dezember
2015 -10 C 6.15 —, BVerwGE 153, 315-321, Rn. 17; BVerwG, Urteil vom 26. Juni 1990-1C
45.87 —, Rn. 20, juris.

Dieser Obersatz beschrénkt sich ersichtlich nicht auf den bilanziellen Vermégensbegriff i.S.d.
Aktivseite der Bilanz. Gemeint ist vielmehr, dass die IHK keine finanziellen Werte bewahren
oder bilden darf, welche sie vorrangig vor der Beitragserhebung verwenden konnte, es sei
denn die Bildung oder Beibehaltung dient einem aufgabenbezogenen Zweck. Dies ergibt sich
unmittelbar aus 8§ 3 Abs. 2 Satz 1 IHKG, welcher eben diese Subsidiaritat der
Beitragserhebung gesetzlich vorschreibt.

Das am 14. Juni 2022 fir ab dem hier streitgegenstandlichen Wirtschaftsjahr 2023
beschlossene Finanzstatut der Beklagten sieht keine ,Nettoposition* mehr vor. Das bisherige
Finanzstatut definierte in 8 15a Abs. 1 Satz 1 die ,Nettoposition* als Unterschiedsbetrag
zwischen Vermodgen und Schulden unter Berilicksichtigung von Rucklagen zum Stichtag der
Eroffnungsbilanz. Nach 8§ 15a Abs. 1 Satz 2 des neuen Finanzstatuts ergibt sich das (sonst.)
Eigenkapital als Unterschiedsbetrag aus dem Vermdgen abztiglich der anderen
Gliederungsposten. Die Definition des (sonst.) Eigenkapital nach § 15a Abs. 1 Satz 2 des
neuen Finanzstatuts enthélt also keine Bezugnahme mehr auf den Stichtag der
Eroffnungsbilanz. Die Beklagte kann mithin nach dem neuen Finanzstatut nicht mehr 1 Million
Euro als (Plan-)Bilanzposition in Bezug auf den Stichtag der Er6ffnungsbilanz ausweisen.

Nach 8§ 3 Abs. 2 Satz 1 IHKG ist ein frei gewordener Betrag unverzuglich zur Minderung des
von den Kammerzugehdrigen durch Beitrdge zu deckenden Mittelbedarfs der Kammer
einzusetzen,

vgl. BVerwG, Urteil vom 22. Januar 2020 — 8 C 9/19 —, BVerwGE 167, 259-267, Rn. 29.

Dies hat die Beklagte vorliegend jedoch nicht getan. Dies ergibt sich daraus, dass das
Eigenkapital laut Planbilanz zum 31. Dezember 2023 44.626.312,16 Euro betragen soll,
gleichzeitig aber der Plan-Zweckspiegel zum 31. Dezember 2023 Positionen in Hohe von
insgesamt nur 43.626.312,16 Euro ausweist. Fur die verbleibenden 1 Million Euro ist ein
sachlicher Zweck nicht ersichtlich. Die Beklagte hat insofern in unzulassiger Weise
zweckfreies Vermogen gebildet bzw. bewabhrt.

Entgegen der Ansicht der Beklagten hat das Verwaltungsgericht bei der (begrenzten)
Uberprifung der RechtmaRigkeit der Wirtschaftsplanung auch die Planbilanz als Anhang zum
Wirtschaftsplan in den Blick zu nehmen. Denn ohne diese kann das Gericht den klagerischen
Vortrag der Bildung zweckfreien Vermogens nicht Gberprifen. Aus dem Wirtschaftsplan
selbst ergibt sich n&dmlich nur die Zu- und Abnahme von Positionen, nicht jedoch der Bestand.
Dabei Gberprift das Gericht nicht die Art und Weise der Bilanzierung, sondern die
Rechtmaligkeit der Beitragserhebung wie sie sich aus der Prognose des Mittelbedarfs ergibt.
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Auch die von der Beklagten alternativ angeftihrte ausschlie3liche zusatzliche Einbeziehung
des neuen Plan-Zweckspiegels ist nicht ausreichend. Denn bei ausschlie3licher Betrachtung
der im Plan-Zweckspiegel aufgefuhrten Positionen kann das Gericht nicht kontrollieren, ob
die Beklagte Vermégen im vorgenannten Sinne bildet oder bewahrt, welchem gerade kein
sachlicher Zweck zugewiesen wurde.

Unverstandlich ist in diesem Zusammenhang, wenn die Beklagte meint, von Bedeutung sei 36
allein, ob es (auf der Aktivseite ausgewiesenes) liquides Vermobgen gebe, das keiner
Zweckbindung unterliege. Denn auch nicht liquides Vermégen ohne Zweckbindung ist nach §

3 Abs. 2 Satz 1 IHKG vorrangig vor der Beitragserhebung zur Deckung des Bedarfs
heranzuziehen. Selbstverstandlich missen auch finanzielle Werte wie Eigentum an einem
Gebéaudegrundstick einem sachlichen und zulassigen Zweck dienen, etwa der Nutzung als
Behordensitz.

Entgegen der Ansicht der Beklagten hat das Gericht — auch — die Position Eigenkapital in der 37
Planbilanz in den Blick zu nehmen. Es handelt sich nicht um einen reinen Rechnungsposten.

Die Beklagte versucht durch die Definition des (sonst.) Eigenkapitals in § 15a Abs. 1 Satz 2

ihres neuen Finanzstatuts als ,Unterschiedsbetrag aus dem Vermdgen abziiglich der anderen
Gliederungsposten” (wie bereits in friheren Jahren mit der Veranderung der Nettoposition)

eine weitere ,atmende” Rechengrol3e zu schaffen. Dabei Ubersieht sie, dass die vom Gesetz

in 8 3 Abs. 2 IHKG einzig vorgesehene ,atmende” RechengréRe die Mitgliedsbeitrage sind.

Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur Erh6hung der Nettoposition zu

einem mit dem friiheren Finanzstatut der Beklagten vergleichbaren Finanzstatut,

Urteil vom 22. Januar 2020 — 8 C 9/19 —, BVerwGE 167, 259-267, Rn. 27 ff., 38

ist insoweit unmittelbar Ubertragbar. Soweit es im Rahmen des frilheren Finanzstatuts einen 39
sachlichen Grund zur Erh6hung der friiheren Nettoposition bedurfte, bedarf es im Rahmen
des neuen Finanzstatuts einen sachlichen Grund zur Erhéhung des (sonst.) Eigenkapitals.

Nachdem, wie oben dargestellt, nach dem neuen Finanzstatut der Rechnungsposten 40
.Nettoposition* und die Bezugnahme auf die Erdffnungsbilanz weggefallen sind, hat die

Beklagte fur das gesamte Eigenkapital einen sachlichen Zweck nachzuweisen. Dies kann sie

dem Grunde nach mittels des von ihr verwendeten Plan-Zweckspiegels erreichen, jedoch

muss eben fur den Gesamtbetrag des Eigenkapitals ein zulassiger sachlicher Zweck

vorgesehen sein.

Das neue Finanzstatut der Beklagten stellt selbst unmittelbar den Zusammenhang zwischen 41
dem Wirtschaftsplan und der Position ,Eigenkapital“ in der (Plan-)Bilanz dar, indem nach 8§ 7
Abs. 2 die geplante Zu-/Abnahme des Eigenkapitals in der Plan-GuV auszuweisen ist.

Dies hat die Beklagte auch im Wirtschaftsplans fur das Jahr 2023 befolgt und unter Ziffer 19 42
eine Zunahme des Eigenkapitals in Hohe von 414.231,50 Euro ausgewiesen. Aus der
zugehdrigen Erlauterung ergibt sich, dass es sich bei diesem Betrag um die Summe des
rechnerisch positiven Ergebnisses handelt. Erst durch Betrachtung des Plan-Zweckspiegels

ergibt sich, dass die Beklagte dieser Zunahme des Eigenkapitals (richtigerweise) auch einen
sachlichen Zweck zugewiesen hat durch entsprechende Erhéhung der Position

~Risikovorsorge (Ausgleichsriicklage)” zwischen der Hochrechnung zum 31. Dezember 2022
(9.584.357,52 Euro) und dem geplanten Stand zum 31. Dezember 2023 (9.998.589,02 Euro).

Soweit § 15a Abs. 2 Satz 2 des neuen Finanzstatuts neben der Heranziehung des 43
Ergebnisses flur den Ausgleich der Plan-GuV im darauffolgenden Geschaftsjahr die Option



eroffnet, das Ergebnis ,spatestens im zweiten der Entstehung folgenden Geschéftsjahr dem
Eigenkapital zuzufuhren®, Gbersieht die Beklagte, dass diese Zufiihrung zum Eigenkapital nur
dann mit der Subsidiaritat der Beitragserhebung nach § 3 Abs. 2 IHKG vereinbar ist, wenn es
fur diese Zufuhrung zum Eigenkapital einen tUber das Finanzstatut hinausgehenden
sachlichen Grund i.S.e. zulassigen Zwecks gibt.

Wenn, wie die Beklagte meint, kein Zusammenhang zwischen dem in der Planbilanz
ausgewiesenen Eigenkapital und dem Planzweckspiegel bestiinde, so lage im Ubrigen ein
Verstold gegen den von der Beklagten bei Aufstellung des Wirtschaftsplans zu beachtenden
Grundsatz der Haushaltswahrheit und Haushaltsklarheit vor. Dieser Grundsatz beinhaltet
unter anderem, dass eine (gerichtliche) Uberpriifung auf Einhaltung des bei der Aufstellung
des Wirtschaftsplans zu beachtenden Rahmens moglich sein muss,

vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 24. Oktober 2022 — 6 S 965/21 —, Rn. 54, juris.

Eine solche gerichtliche Uberpriifung, ob die Beklagte zweckfreies Vermégen bildet oder
bewahrt, ware bei Unterstellung eines fehlenden Zusammenhangs zwischen Eigenkapital und
Planzweckspiegel nach der Darstellung aufgrund des neuen Finanzstatuts nicht moglich. Es
ware fur das Gericht aus den Unterlagen zur Wirtschaftsplanung schlicht nicht ersichtlich, ob
sich die Beklagte im Rahmen der Wirtschaftsplanung an das Verbot zweckfreies Vermdgen
zu bilden oder zu bewahren halt.

Ob die Wirtschaftsplanung im Ubrigen rechtmaRig war, etwa hinsichtlich der
Finanzierungsriicklage und der DIHK-Digitalisierungsriicklage, bedarf nach alledem keiner
weiteren Klarung.

Eine lediglich teilweise Aufhebung des Beitragsbescheids kommt nicht in Betracht, da eine
solche Bezifferung in die Selbstverwaltung und Autonomie der Beklagten eingreifen wrde.

Vgl. OVG Niedersachsen, Urteil vom 17. September 2018 — 8 LB 129/17 —, Rn. 156, juris.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Berufung war nach 8§ 124a Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO wegen
grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zuzulassen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung bei dem
Verwaltungsgericht Kéln schriftlich Berufung eingelegt werden. Die Berufung muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils zu begrinden. Die
Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei dem
Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen in Mun-ster schriftlich
einzureichen. Die Begrundungsfrist kann auf einen vor inrem Ablauf gestellten Antrag von
dem Vorsitzenden des Senats verlangert werden. Die Begriindung muss einen bestimmten
Antrag enthalten sowie die im Einzelnen anzufihrenden Grinde der Anfechtung
(Berufungsgrinde).

Die Berufung ist einzulegen und zu begriinden durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
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Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum
Richteramt besitzt, oder eine diesen gleichgestellte Person als Bevollméchtigten. Behdrden
und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen zur Erfullung
offentlicher Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich auch durch eigene
Beschatftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts
einschliellich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse vertreten lassen. Auf die besonderen Regelungen in 8 67 Abs. 4 Satze 7
und 8 VwGO wird hingewiesen.

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf
160,00 Euro

festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 52 Abs. 3 GKG. Der festgesetzte Wert
entspricht der beantragten Geldleistung.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Verwaltungsgericht Kéln schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle Beschwerde eingelegt werden, tUber die das Oberverwaltungsgericht fur das
Land Nordrhein-Westfalen in Minster entscheidet, falls das Verwaltungsgericht ihr nicht
abhilft. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der genannten Frist festgesetzt
worden, kann die Beschwerde innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Die Beschwerde ist nur zul&ssig,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes zweihundert Euro Ubersteigt. Die Beschwerde
findet auch statt, wenn sie das Gericht, das die Entscheidung erlassen hat, wegen der
grundsatzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage zulasst.
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