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Beglaubigte Abschrift

Bundesverwaltungsgericht
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

BVerwG 8 C10.19

OVG 8 LB 128/17
Verkiindet

am 22, Januar 2020

Hardtmann

als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache

. Klagers, Berufungskligers
und Revisionsbeklagten,

gegen

die Industrie- und Handelskammer |

Beklagte, Berufungsbeklagte
- und Revisionsklagerin,

ECLI:DE:BVerwG:2020:220120U8C10.19.0



Beteiligter:

Der Vertreter des Bundesinteresses
beim Bundesverwaltungsgericht,
Alt-Moabit 140, 10557 Berlin,

hat der 8. Senat des Bundesverwaltungsgerichis

auf die miindliche Verhandlung vom 22. Januar 2020

durch '

die Vorsitzende Richterin am Bundesverwaltungsgericht Dr. Held-Daab,
die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Hoock,

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Keller,

die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Dr. Rublack und

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Seegmiiller

fiir Recht erkannt:

Die Revision wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte trigt die Kosten des Revisionsverfahrens.

Griinde:

Der Kldger wendet sich gegen die Festsetzung eines weiteren Beitrags von
44,41 € fiir das Jahr 2011 und eines varléiuﬁgen Beitrags von 85,57 € fiir das
Jahr 2016 zur beklagten Industrie- und Handelskammer durech Bescheid vom
4. Februar 2016.

Die Festsetzung des weiteren Beitrags fiir das Jahr 2011 erfolgte auf der Grund-
lage des Nachtragswirtschaftsplans fiir das Jahr 2011 vom 1. Dezember 2011, der
an die Stelle des urspriinglichen Wirtschaftsplans fiir das Jahr 2011 vom 25. No-

vember 2010 getreten war und Einnahmen in Hohe von 14 822 400 € sowie
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Aufwendungen in Héhe von 12 837 500 € vorsah. Die von der Beklagten im
Vorjahr vorgehaltene Ausgleichsriicklage sollte gegeniiber dem Vorjahreswert
um 1 984 900 € erhoht werden und am 31. Dezember 2011 5 194 000 € betra-
gen. Das festgesetzte Kapital, das in der Eréffnungsbilanz mit 550 000 € ange-
setzt und im Jahr 2010 auf 2 350 000 € erhdht worden war, sollte unverdndert
bleiben.

Die Beitragsfestsetzung fiir das Jahr 2016 erfolgte aufgrund des Wirtschafts-
plans fiir das Jahr 2016 vom 3. Dezember 2015, der Einnahmen in Hohe von

14 324 400 €, Aufwendungen in Héhe von 16 499 400 € und eine Verringerung
des Saldos der Riicklagen um 2 175 000 € vorsah. Die von der Beldagten vorge-
haltene Ausgleichsriicklage sollte gegeniiber dem Vorjahreswert um 560 800 €
verringert werden und am 31. Dezember 2016 noch 7 071 000 € betragen. Das
festgesetzte Kapital, das im Jahr 2012 von 2 350 000 € auf 5 000 000 € erhéht

~ worden war, sollte unveréindert bleiben.

Nach Klageerhebung hat die Vollversammlung der Beklagten am 15. September
2016 die Dotierung des Eigenkapitals in den Jahren 2012 bis 2015 mit den Un-
terpositionen festgesetztes Kapital, Ausgleichsriicklage, zweckgebundene Riick-
lagen und Bi]ainzgewinn durch Beschluss bestatigt. Den Erlduterungen der Be-
k]aﬁten zufolge entsprach die Hohe des festgesetzten Kapitals dem Umfang des
langfristig gebundenen Sachvermdgens. Zur Rechtfertigung der Bemessung der
Ausgleichsriicklage fiir das Jahr 2011 verwies die Beklagte auf den gréfiten
Riickgang des jéihrli:ﬁhen Gewé’fbeertrags im Zeitraum von 2000 bis 2011 und
das durchschnittliche Umlageaufkommen der Jahre 2009 bis 2012. Ein Ansatz
von 4 000 000 € sei erforderlich, um eine Minderung des Umlagenaufkommens
bei Wiederholung des groBten zuriickliegenden Rﬁckgangs mit einer Wahr-
scheinlichkeit von 95 % fiir drei aufeinanderfolgende Jahre kompensieren zu
kénnen.

Die Hohe der Ausgleichsriicklage fiir das Jahr 2016 sei mit Hilfe des sog. Risi-
kotools des Deutschen Industrie- und Handelskammertages (DIHK) errechnet
worden. Dieses erfasse und bewerte alle Risiken, die nicht bereits durch Versi-
cherungen, Riickstellungen, festgesetztes Kapital oder zweckgebundene Riickla-
gen abgesichert seien. Jeder Risikoposition wiirden Werte fiir den besten, den
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schlechtesten und den wahrscheinlichsten Fall séwie eine Eintrittswahrschein-
lichkeit zugeordnet: Zu den abzusichernden Risiken zdhlten unter anderem das
Risiko konjunkturbedingter Beitragsausfiille, das Risiko des Ausfalles grofier
Beitragszahler und das Risiko von Schwankungen bei der endgiiltigen Abrech-
nung durch groBe Beitragszahler. Der Finanzbedarf zur Absicherung des letztge-
nannten Risikos errechne sich aus dem Mittelwert der letzten zehn Jahre der
Konten "Beitrédge Vofja " vermindert um die Halfte des Risikowertes flir den
Ausfal] grofier Beitragszahler. Vorsorge sel auBerdem fiir das Risiko einer Wie-
derholung der Kammerwahl und des Eintritts eines die Instandhaltungsriick-
lage iibersteigenden Instandhaltungsbedarfs zu treffen. Das Prisidium habe be-
schlossen, die genannten und die weiteren mit dem DIHK-Risikotool bemesse-
nen Risiken zu 95 % abzusichern. Der Umfang der Ausgleichsriicklage solle so
bemessen sein, dass sie den Eintritt der abzusichernden Risiken fiir drei Jahre
kompensieren kénne. Daraus ergebe sich ein Finanzbedarf in Héhe von

8 700 000 €.

Am 1. Dezember 2016 hat die Vollversammlung der Beklagten eine Nachtrags-
wirtschaftssatzung fiir das Jahr 2016 beschlossen, die Ertriige von 17 061 300 €,
Aufwendungen von 14 579 600 € und einen Saldo der Riicklagenverinderung
von 1 219 000 € vorsah. Die Ausgleichsriicklage sollte 6 658 000 € betragen.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesen. Das‘ Oberverwaltungsgericht
hat der Berufung des Klégers stattgegeben. Der der Beitragsfestsetzung zugrun-
deliegende Beitragstarif in der Nachtragswirtschaftssatzung 2011 sei nichtig. Die
ihm zugrundeliegende Mittelbedarfsfeststellung geniige den rechtlichen Anfor-
derungen nicht. Die von der Beklagten angesetzte Hohe der Ausgleichsriicklage
werde durch ihre Mittelbedarfsprognose nicht gerechtfertigt. Diese verletze das
Gebot der Schitzgenauigkeit. Danach miissten Mittelbedarfsprognosen entspre-
chend den auch im allgemeinen Verwaltungsrecht entwickelten MaBstében fiir
die Priifung behordlicher Prognoseentscheidungen auf der Grundlage eines zu-
treffenden Sachverhalts nach einer geeigneten Methode erstellt und einleuch-
tend begriindet werden. Weil es keine besonderen Verfahrensregelungen fiir die
Erstellung der Mittelbedarfsprognose gebe, komme es bei ihrer Kontrolle auf
die vom Beldagten hierzu im Prozess vorgetragenen Erwigungen an. Diese
rechifertigten die von der Beklagten in ithrem Beschluss vom 15. September
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2016 fiir erforderlich gehaltene Hohe der Ausgleichsriicklage von 4 000 000 €
nicht. Die Auswahl der von der Prognose betrachteten Wertereihen sei willkiir-
lich erfolgt. Es sei nicht erklirlich, warum die prognostizierte Héhe der Aus-
gleichsriicklage durch die Bildung eines Durchschnitts der Umlage bemessen
werden konnen solle, die die Jahre 2011 und 2012 mit umfasse. Es sei zudem in
keiner Weise plausibilisiert worden, warum ein Durchschnitt der Umlagen von
vier Jahren maBgeblich sein solle, nachdem fiir die Schwankungsbreite eine
Wertereihe aus zwolf Jahren als maBgeblich angesehen worden sei. Hinzu
komme, dass der Nachtragswirtschaftsplan 2011 im Ergebnis zu einer Uber-
schreitung des prognostizierten Bedarfs fiir die Héhe der Ausgleichsriicklage ge-
fithrt habe. Einem prognostizierten Bedarf von 4 000 000 € stehe eine in dem
Nachtragswirtschaftsplan fiir 2011 geplante Gesamthdhe der Ausgleichsriicklage
von 5 182 900 € gegeniiber. Dariiber hinaus sei die Mittelbedarfsfeststellung in
der Nachfragswirtschaftssatzung 2011 fehlerhaft, weil die Erh6hung der Netto-
position im Jahr 2010 nicht riickgingig gemacht worden sei. Eine Erhéhung der
Nettoposition sei nur aus sachlichen Griinden zulissig. Solche hitten bei der Er-
héhung des fegtgésetzten Kapitals im Jahr 2010 nicht vorgelegen. Insbesondere
stelle der Wunsch der Béklagten, den Betrag des festgesetzten Kapitals an den in
der Bilanz fiir das Anlagevermogen ausgewiesenen Betrag anzugleichen, keinen
sadﬂichen Grund fiir die Erhéhung des festgeéetzten Kapitals dar. Die unzulds-
sige Erhohung habe im Jahr 2011 nicht fortgeschrieben werden diirfen. Der da-
rauf entfallende Beitragsbedarf sei nicht gerechtfertigt und die Beitragserhe-
bung insoweit rechtswidrig.

Der der vorlaufigen Beitragsfestse{zung fiir das Jahr 2016 zugrundeliegende
Beitragstarif sei unabhingig davon nichtig, ob fiir dessen Wirksamkeit auf die
urspriingliche oder auf die Nachtragswirtschaftssatzung fiir 2016 abzustellen
sei, weil die den Satzungen zugrundeliegenden Mittelbedarfsfeststellungen den
rechtlichen Anforderungen jeweils nicht geniigten. Die von der Beklagten ange-
setzte Ausgleichsriicklage werde durch die Mittelbedarfsprognosen nicht ge-
rechtfertigt. Diese verletzten das Gebot der Schétzgenauigkeit. Das Risiko des
Eintritts eines die Instandhaltungsriicklage iibersteigenden Instandhaltungsbe-
darfs habe die Beklagte nicht beriicksichtigen diirfen. Dessen Aufépa]tung in ei-
nen konkret bezifferten Bedarf und ein ihn iibersteigendes, nach anderen Me-
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thoden ermitteltes Risiko sei unstatthaft. Die Bemessung der Risiken konjunk-
turbedingter Beitragsschwankungen und der Schwankungen bei der endgiilti-
gen Abrechnung grofer Beitragszahler vermische Schwankungen bei den Ertra-
gen des laufenden Jahres und bei denen der Vorjahre. Fehlerhaft sei auch die
Bemessung der Hohe des Risikos der Wiederholung einer Kammerwahl. Der in-
soweit befiirchtete Reputationsschaden sei nicht ergebnisrelevant. Zudem er-
gebe sich in keiner Weise, wie die Beklagte zur Festlegung der jeweils angesetz-
ten Wahrscheinlichkeitsstufen gelangt sei. Die Mittelbedarfsfeststellung fiir das
Haushaltsjahr 2016 sei zudem fehlerhaft, weil die weitere Erhohung des festge-
setzten Kapitals im Jahr 2012 nicht riickgdngig gemacht worden sei. Auch inso-
weit fehle ein sachlicher Grund fiir die Erhéhung.

Mit ihrer Revision macht die Beklagte geltend, die Angemessenheit der Hohe
der fiir die Jahre 2011 und 2016 geplanten Ausgleichsriicklagen sei zu vermuten,
weil diese sich im Rahmen ihres Finanzstatuts bewegten. Diese Vermutung habe
der Kldger nicht widerlegt. Es sei zuléissig, bei der Kalkulation der Instandhal-
tungsriicklage zwischen dem zu erwartenden und dem unvorhersehbaren Be-
darf zu unterscheiden. Eine prazisere Berechnung der Risiken konjunkturbe-
dingter Beitragsschwankungen und der Mindereinnahmen bei der endgiiltigen

Abrechnung groBer Beitragszahler sei nicht moglich. Die Kritik an den angesetz-

ten Wahrscheinlichkeiten greife zu tief in ihren Beurteilungsspielraum ein. Es
gebe auch keinen Grundsatz der Unveranderlichkeit des festgesetzten Kapitals.
Diese Bilanzposition habe die Funktion, den Gesamtbetrag des auf der Aktiv-
seite der Bilanz aufgefiihrten langfristig gébundenen Vermogens der Beklagten
auf der Passivseite der Bilanz abzubilden. Das rechifertige ihre Erhéhung in den
Jahren 2010 und 2012.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Niederséchsischen Oberverwaltungsgerichts
vom 17. September 2018 zu dindern und die Berufung des
Klagers gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Braun-
schweig vom 20. April 2017 zuriickzuweisen. '

Der Klager beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
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Er verteidigt das Berufungsurteil.

Der Vértreter des Bundesinteresses meint, der Wechsel von der Kameralistik
zur Doppik erfordere eine Anpassung der in der Entscheidung des Bundesver-
waltungsgerichts vom 9. Dezember 2015 - 10 C 6.15 - aufgestellten Priifungs-
maBstébe fiir die Zuldssigkeit der Bildung von Riicklagen. Andernfalls werde der
weite Gestaltungsspielraum der Kammern bei ihrer Wirtschaftsplanung nicht
ausreichend respektiert.

IT

Die zuldssige Revision ist unbegriindet. Das Berufungsurteil stellt sich im Er-
gebnis als richtig dar (§§ 137 Abs. 1 Nr. 1, 144 Abs. 4 VwGQ). Die Beitragsfestset-
zungen fiir die Jahre 2011 und 2016 sind rechtswidrig und verletzen den Klager
in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGQ). Sie verstoBen gegen § 3 Abs. 2 des
Gesetzes zur vorldufigen Regelung des Rechts der Industrie- und Handelskam-
mern (Industrie- und Handelskammergesetz - IHKG) vom 18. Dezember 1956

“in der hier'maﬁgeblichen Fassung des Art. 7 Nr. 2 des Zweiten Gesetzes zum Ab-

bau biirokratischer Hemmnisse insbesondere in der mittelstindischen Wirt-
séhaﬂ vom 7. September 2007 (BGBI. I S. 2246). Die Vorschrift erméchtigt die
Kammern, zur Deckung der Kosten ihrer Errichtung und Tatigkeit nach MaB-
gaBei ihres Wirtschaftsplans von den Kammerzugehérigen geméB einer Beitrags-
ordnung Beitrage zu erheben, soweit diese nicht anderweitig gedeckt 5ind. Die
Heranziehung zu Kammerbeitrdgen ist rechtméBig, wenn die Feststellung des
Mittelbedarfs der Kammer im Wirtschaftsplan den an sie zu stellenden rechtli-
chen Anforderungen geniigt, der Mittelbedarf in rechtméBiger Weise durch eine
Beitragsordnung auf die Kammerzugehorigen umgelegt wird und diese Bei-
tragsordnung im Einzelfall ohne Rechtsfehler angewendet wurde (BVerwG, Ur-
teil vom 9. Dezember 2015 - 10 C 6.15 - Buchholz 430.5 IHKG Nr. 2 Rn. 13 ff.).

Die Mittelbedarfsfeststellungen in dem fiir die Uberpriifung des angegriffenen

Bescheides maBgeblichen Nachtragswirtschaftsplan fiir das Jahr 2011 und dem
Wirtschaftsplan vom 3. Dezember 2015 fiir das Wirtschaftsjahr 2016 iiberschrit-
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ten den bei der Aufstellung von Wirtschaftsplanen durch § 3 Abs. 2 IHKG einge-
raumten Géstaltungsspielraum. Die Vorschrift verpflichtet die Kammern, vor
Beginn eines jeden Wirtschaftsjahres einen Wirtschaftsplan aufzustellen und
ihre Thtigkeit im betreffenden Wirtschaftsjahr an ihm auszurichten (§ 3 Abs. 2
Satz 2 IHKG). Bei Aufstellung des Wirtschaftsplans muss die Kammer vor dem
Hintergrund der von ihr im kommenden Wirtschaftsjahr beabsichtigten Tétig-
keiten unter Beriicksichtigung der zu erwartenden Einnahmen und Ausgaben
den durch Beitrige zu deckenden Bedarf prognostizieren (BVerwG, Urteil vom
9. Dezember 2015 - 10 C 6.15 - BVerwGE 153, 315 Rn. 12). Dabei hat sie zu be-
achten, dass die Kammern zur sparsamen und wirtschaftlichen Finanzgebarung
sowie zur pfleglichen Behandlung der Leistungsfihigkeit der Kammerzugehori-
gen x}erpﬂichtet sind. Vermogen zu bilden, ist den Kammern verboten. Jeder Be-
darfsansatz muss daher von einem sachlichen Zweck im Rahmen zuléssiger
Kammertitigkeit getragen werden und auch der Hiéhe nach von diesem gedeckt
sein (§ 3 Abs. 2 Satz 2 THKG; BVerwG, Urteile vom 26. Juni 1990 -1 C 45.87 -
Buchholz 430.3 Kammerbeitrige Nr. 22 8. 12 und vom 9. Dezember 2015- 10 C
6.15 - BVerwGE 153, 315 Rn. 17). Dariiber hinaus sind die Kammern an die
Grundsitze des staatlichen Haushaltsrechts und ergéinzende Satzungsbestim-
mungen gebunden. Zu den haushaltsrechtlichen Grundsatzen zahlt das Gebot
der Haushaltswahrheit, aus dem in Ansehung von Prognosen das Gebot der
Schitzgenauigkeit folgt. Danach miissen Mittelbedarfs- und Einnahmenprogno-
sen aus ex-ante-Sicht sachgerecht und vertretbar ausfallen (BVerwG, Urteile
vom 26. Juni 1990 - 1 C 45.87 - Bu;:hholz 430.3 Kammerbeitriige Nr.228. 12
und vom 9. Dezember 2015 - 10 C 6.15 - BVerwGE 153, 315 Rn. 16). Diese recht-
lichen Vorgaben gelten auch nach der Einfilhrung der doppischen Rechnungsle-
gung gemilh § 3 Abs. 7a IHKG unverindert fort.

1. Die Entscheidungen der Beklagten, im Jahr 2011 eine Ausgleichsriicklage in
Hohe von 5 194 000 € zum Ausgleich von Schwankungen im Beitragsaufkom-
men und im Jahr 2016 eine Ausgleichsriicklage in Hohe von 7 071 000 € vorzu-
halten, sind jeweils - unabhingig von der Frage der Rechtfertigung der Zweck-
setzung - der Hohe nach zu beanstanden.

a) Fiir die Beurteilung der Rechtm@Bigkeit des angegriffenen Beitragsbescheides
vom 4. Februar 2016 sind der Nachtragswirtschaftsplan vom 1. Dezember 2011

Seite 8 von 15




18

19

20

21

fiir das Wirtschaftsjahr 2011 und der Wirtschaftsplan vom 3. Dezember 2015 fiir
das Wirtschaftsjahr 2016 maBgeblich. § 3 Abs. 2 Satz 1 und 2 ITHKG schreibt
eine Beitragserhebung aufgrund einer prospektiven Beitragskalkulation vor. Zu-
néchst hat die Kammer den Haushaltsplan (Wirtschaftsplan) fiir das jeweils fol-
gende Haushaltsjahr (Wirtschaftsjahr) aufzustellen; fiir dieses Jahr prognosti-
ziert er den Beitragsbedarf zur Finanzierung der Aufgabenwahrnehmung der
Kammer unter Beriicksichtigung der zu erwartenden Einnahmen und Ausga-
ben. AnschlieBend wird der voraussichtliche Bedarf gemaB einer Beitragsord-
nung im Wege der Beitragserhebung auf die Kammerzugeh&rigen umgelegt (vgl.
BVerwG, Urteil vom ¢. Dezember 2015 - 10 C 6.15 - BVerwGE 153, 315 Rn. 12).
Der Beurteilung der RechtmabBigkeit eines Beitragsbescheides nach § 3 Abs. 2
THKG sind danach die Ansitze des im Zeitpunkt seines Erlasses aktuellen, pros-
pektiven Wirtschaftsplans zugrunde zu legen.

b) Die Bildung der Ausgleichsriicklagen zur Vorsorge vor Beitragsschwankun-
gen ist durch einen sachlichen Zweck im Rahmen zulissiger Kammertitigkeit
gerechtfertigt. Sie dient dazu, die Inanspruchnahme von teuren Kassenkrediten
zur Finanzierung der Aufgaben der Kammer bei einem Ausfall von Beitragsein-
nahmen zu vermeiden. Dieser sachliche Zweck hilt sich im Rahmen zuldssiger
Kainmertéﬁgl;teit. Er ist darauf gerichtet, die zeitgerechte, kostengiinstige Ver-
fiigharkeit der fiir die Aufgabenerfiillung erforderlichen Finanzmittel zu sichern.

Ob auch die Bildung von Ausgleichsriicklagen zur Deckung aller iibrigen von der
Beklagtén angefiihrten Risiken einem sachlichen Zweck im Rahimen zuldssiger
Kammertitigkeit dient, bedarf hier keiner Entscheidung. Jedenfalls sind die be-
treffenden Ansitze fiir die Wirtschaftsjahre 2011 und 2016 weit iiberhaht.

c¢) Die Bemessung der Hohe der Ausgleichsriicklage im Jahr 2011 mit

5 194 000 € und im Jahr 2016 mit 7 071 000 € iiberschreitet jeweils den Gestal-
tungsspielraum, den das Haushaltsrecht der Kammer bei der Aufstellung ihres
Wirtschaftsplans einriumt (dazu vgl. BVerw(, Urteil vom 9. Dezember 2015
-10 C 6:15 - BVerwGE 153, 315 Rn. 16 m.w.N.).

aa) Entgegen der Auffassung der Beklagten spricht keine Vermutung fiir die An-
gemessenheit der Hohe der in den maBgeblichen Wirtschaftsplinen angesetzten

Seite 9 von 15



22

23

Ausgleichsriicklagen. Die oben (Rn. 15) dargestellten rechtlichen Grenzen der
Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung der Industrie- und Handelskammern lassen
keinen Raum fiir eine Vermutungsregel. Der Grundsatz der Haushaltswahrheit
und das daraus folgende Gebot der Schiitzgenauigkeit verlangen aus ex-ante-
Sicht sachgerechte und vertretbare Prognosen. Dies setzt voraus, dass jeder An-
satz sachbezogen begriindbar ist. Dagegen geniigt nicht, dass er einen pauschal
festgelegten maximalen Prozentsatz der geplanten Aufwendungen nicht {iber-
schreitet oder sich in einem durch solche Prozentanteile begrenzten Korridor
bewegt (vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Dezember 2015 - 10 C 6.15 - BVerwGE 153,
315 Rn. 20). Aus diesem Umstand lisst sich auch keine Vermutung der Ange-
messenheit ableiten. Die Beachtung der haushaltsrechtlichen Grundsitze ist Vo-
raussetzung fiir die RechtmaBigkeit des Wirtschaftsplans. Kann das Gericht sich
von ihrer Wahrung nicht iiberzeugen, ist der Wirtschaftsplan rechtswidrig. Fiir
die Annahme einer Vermutung, die genahnten Anforderungen seien eingehal-
ten, lassen die Vorschriften keinen Raum.

bb) Der Mittelansatz der Beklagten fiir die Ausgleichsriicklage im Jahr 2011 in
Héhe von 5 194 000 € und der Ansatz fiir die Ausgleichsriicklage im Jahr 2016
in Hohe von 7 071 000 € verletzen jeweils das Gebot der Schitzgenauigkeit und
ist nicht mehr von ihrem gesetzlich zuldssigen Zweck gedeckt, Einnahmeaus-
fille im jeweiligen Haushaltsjahr auszugleichen. '

(1) Das Gebot der Schatzgenauigkeit verpflichtet dazu, den im Haushalt fiir ei-
nen bestimmten Zweck veranschlagten Mittelbedarf aufgrund der bei der Auf-
stellung des Haushaltsplans (Wirtschaftsplans) verfiigbaren Informationen
sachgerecht und vertretbar zu prognostizieren (BVerfG, Urteil vom 9. Juli 2007
- 2 BvF 1/04 - BVerfGE 119,96 <129 f.>; BVerwG, Urteil vom 9. Dezember 2015
-10 C 6.15 - BVerwGE 153, 314 Rn. 16). Was dabei als vertretbar zu gelten hat,
kann nur aufgrund einer Gesamtbewertung der konkreten Entscheidungssitua-
tion unter Beriicksichtigung des betroffenen Sach- und Regelungsbereichs, der
Bedeutung der zu treffenden Entscheidung und deren Folgen sowie der verfiig-
baren Tatsachengrundlagen fiir die Prognose bestimmt werden. Unvertretbar
sind jedenfalls bewusst falsche Etatanséitze und gegi'iffelle Ansitze, die trotz na-

heliegender Moglichkeit besserer Informationsgewinnung ein angemessenes

Seite 10 von 15




24

25

26

27

Bemiihen um realititsgerechte Prognosen zu erwartender Einnahmen oder Aus-

' gaben vermissen lassen (BVerfG, Urteil vom 9. Juli 2007 - 2 BvF 1/04 -

BVerfGE 119, 96 <129 f.>).

Dieser MaBstab geht iiber eine blofie Willkiirkontrolle hinaus. Er entspricht al-
lerdings nicht dem vom Berufungsgericht angelegten allgemeinen Mafistab fiir
die gerichtliche Uberpriifung behérdlicher Prognoseentscheidungen auf die Eig-
nung der Prognosemethode, die zutreffende Sachverhaltsermittlung und der -
einleuchtenden Begriindung ihres Ergebnisses hin. Die Mittelbedarfsprognose
richtet sich auf eine moglichst realititsgerechte Schatzung der kiinftigen Ein-
nahmen und Ausgaben der Kammer. Diesen spezifischen Anforderungen wird
ein zur Bewiltigung technisch-naturwissenschaftlicher Ungewissheiten ange-
wandter Mafstab fiir die gerichtliche Kontrolle behdrdlicher Prognosen nicht
gerecht. Im Ergebnis erweist sich die Annahme der Vorinstanz, die Prognose sei
fehlerhaft, jedoch als richtig.

(2) Der Mittelansatz zur Absicherung des Risikos von Beitragsausfillen im Jahr
2011 von 5 194 000 € verletzt § 3 Abs. 2 THKG, weil er den vom Beklagten prog-
nostizierten Bedarf von 4 000 ood € iibersteigt. AuBerdem ist er rechiswidrig,
weil die Prognose ihrerseits das Gebot der Schitzgenauigkeit verletzt.

Allerdings musste die Beklagte ihre Mittelbedarfsprognose bei Verabschiedung
Qes Nachuagsvﬁnschaﬁsplans fiir das Jahr 2011 nicht ausdriicklich begriinden.
Die Regelungen iiber die Aufstellung von WirtschaftsplEinen sehen, wie das Be-
rufungsgericht zutreffend erkannt hat, keine besonderen Verfahrens-, Anhé-
rungs- oder Begriindungspflichten vor. Der Kontrolle der Mittelbedarfsprogno-
é.e_n silj;d'daher alle Erwiigungen der Beklﬁgten zugrunde zu legen, die sie zu den
im Zeitpunkt des Beschlusses ihrer Vollversammlung iiber den betreffenden
Wirtschaftsplan vorliegenden Tatsachen bis zum Schluss der letzten miindli-
chen Tatsachenverhandlung prozessordnungsgemaf} vorgebracht hat.

Es war jedoch unvertretbar, den Mittelbedarf fiir die Absicherung des Risikos
von Beitragsschwankungen im Jahr 2011 im Nachtragswirtschaftsplan mit
4000 t_ioo € zu begziffern. Zum einen orientierte sich diese Prognose nach den
re_vi_sioh'.s.'rechﬂich bindenden Tatsachenfeststellungen der Vorinstanz (§ 137
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Abs. 2 VwGOQ) unter anderem am durchschnittlichen Umlageaufkommen in den
Jahren 2009 bis 2012 und bezog damit Werte ein, die im Zeitpunkt der Be-
schlussfassung im Jahr 2011 noch nicht vorliegen konnten. Vor allem - und un-
abhingig davon - ist die Prognose aber unvertretbar, weil sie die naheliegenden
Maglichkeiten der Informationsgewinnung nicht anndhernd ausschopft und
den Ablauf des Wirtschaftsjahrs bis zur Beschlussfassung iiber den Nachtrags-
wirtschaftsplan v6llig ausblendet. Mit der Bildung einer Riicklage fiir Beitrags-
schwankungen wollte die Beklagte das Risiko abdecken, dass die Beitragserhe-
bung aufgrund ihrer Beitragsordnung fiir das Jahr 2011 weniger Einnahmen er-
bringen wiirde, als sie nach ihrem Nachtragswirtschaftsplan fiir ihre Téatigkeit
im Wirtschaftsjahr 2011 fiir erforderlich erachtete. Da das Wirtschaftsjahr 2011
bei der Beschlussfassung iiber den Nachtragswirtschaftsplan weitgehend abge-
laufen war, hétte es nahegelegen, zur reaﬁtﬁtsgereéhten Kalkulation des Risikos
von Beitragsausfillen zunichst auf die Daten des laufenden Jahres zuriickzu-
greifen und zu iiberpriifen, inwieweit die Beitragseinnahmen hinter den Annah-
men des Wirtschaftsplans zuriickblieben. Der stattdessen von der Beklagten
herangezogene Durchschnittswert des Umlageaufkommens aus einem Zeitraum
von vier Jahren kann angesichts einer jahrlich schwankenden Umlagehthe
keine sachnihere und realititsgerechtere Prognose ergeben. Die Beklagte hat
auch keine anderen sachlichen Griinde fiir ihre Bemessung des Zeitraumes an-
gefiihrt, aus dem sie die gréBte abzusichernde Abweichung der Gewerbeertrige
gegeniiber dem Vorjahr abgeleitet hat. Die prognostizierte Hohe des Beitrags-
ausfalls ist deshalb gegriffen.

Dariiber hinaus ist die angesetzte Hohe der Ausgleichsriicklage fiir das Jahr
2011 unangemessen, weil sie nach dem Dreifachen des prognostizierten Bei-
tragsausfalls berechnet wurde. Die Hohe der Riicklage hitte nur mit der Prog-
nose gerechtfertigt werden konnen, dass es im jeweiligen Haushaltsjahr realisti-
scher Weise zu Ausfillen von Beitragszahlungen in der angenommenen Gesamt-
hohe kommen kénne (vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Dezember 2015 - 10 C 6.15 -
BVerwGE 153, 315 Rn. 20). Den prognostizierten Ausfall zu verdreifachen,
nimmt einen Beitragsausfall in den beiden Folgejahren vorweg, der wegen des
haushaltsrechtlichen Grundsatzes der Jahrlichkeit der Haushalts- und Wirt-
schaftsplanung noch nicht zu prognostizieren war und nach § 3 Abs. 2 IHKG

Seite 12 von 15



29

30

31

| 32

nicht auf die Beitragszahler des verfahrensgegenstandlichen Wirtschaftsjahres
umgelegt werden durfte.

(3) Die Mittelbedarfsprognose, die dem Ansatz der Ausgleichsriicklage fiir 2016
in dem bei Erlass des Beitragsbescheides aktuellen Wirtschaftsplan zugrunde
lag, ist nicht durch einen sachlichen Zweck zuldssiger Kammertitigkeit gedeckt,
soweit sie Mittel zum Ausgleich des Reputationsschadens fiir den Fall einer
Wahlwiederholung vorsieht. Nach den revisionsrechtlich bindenden Feststel-
lungen der Vorinstanz wére der von der Beklagten befiirchtete Reputationsscha-
den nicht ergebniswirksam. Ob und inwieweit die Einbeziehung der iibrigen von
der Beklagten aufgefiihrten, teils nicht definierten Risiken durch einen sachli-
chen Zweck im Rahmen zuldssiger Kammertitigkeit gedeckt war, kann dahin-
stehen. Die Unvertretbarkeit der Bedarfsprognose ergibt sich insoweit jedenfalls
aus einem Verstofl gegen den Grundsatz der Schitzgenauigkeit.

Die Bemessung des Mittelbedarfs zum Ausgleich der angenommenen Risiken
schopft naheliegende Moglichkeiten der Informationsgewinnung nicht aus. Na-
hegelegen hitte es, an die konkrete Verwirklichung dieser Risiken in der Ver-
gangenheit anzukniipfen und aus dem jeweiligen Umfang der Risikoverwirkli-
chuhg und derén Hiufigkeit einen entsprechenden Erwartungswert fiir die Zu-
kunft abzuleiten. Demgegeniiber sind die von der Beklagten benannien Werte
fiir den jeweils besten, wahrscheinlichsten und schlechtesten Fall ebenso gegrif-
fen wie die jeweils angenommenen Eintrittswahrscheinlichkeiten.

2. Die Entscheidungen der Beklagten, im Jahr 2011 ein festgesetztes Kapital von
2 350 000 € und im Jahr 2016 ein festgesetztes Kapital von 5 000 000 € beizu-
behalten, waren jeweils rechtswidrig, weil die Entscheidungen, das festgesetzte
Kapital 2010 um 1 800 000 € und 2012 um weitere 2 650 000 € zu erhohen, ih-
rerseits jeweils rechtswidrig waren. Sie stellten jeweils eine unzuléssige Bildung
von Vermobgen dar (a). Auf die Frage, ob die Erhohungen des festgesetzten Kapi-
tals dariiber hinaus auch gegen Bilanzierungsvorschriften verstiefen, kommt es
danach nicht mehr an (b).

a) Die Erh6hungen der Nettoposition festgesetzten Kapitals um 1 800 000 €
(2010) und um weitere 2 650 000 € (2012) stellen jeweils - unabhéingig davon,
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ob dies durch einen Gewinnverwendungsbeschluss oder einen Beschluss iiber
einen Passivtausch erfolgte - eine unzuléssige Vermogenshildung dar.

Ein Jahresiiberschuss ist wegen des aus § 3 Abs. 2 Satz 1 IHKG folgenden Ver-
bots, Vermégen zu bilden, grundsétzlich unverziiglich zur Finanzierung der Auf-
gabenerfiillung und damit zur Minderung des von den Kammerzugehorigen
durch Beitriige zu deckenden Mittelbedarfs der Kammern zu verwenden. Denn
er stellt eine Moglichkeit dar, deren Kosten anderweitig zu decken. Die Ent-
scheidung, einen Jahresiiberschuss zur Erhdhung des festgesetzten Kapitals zu
vérwenden, stellt demgegeniiber stets die Bildung von Vermégen dar.

Gleiches gilt fiir die Erhdhung des festgesetzten Kapitals durch Passivtausch.
Ein Passivtausch verringert eine Passivposition der Bilanz um den Betrag, um
den er eine andere Passivposition derselben Bilanz erhoht. Mit der Verringe-
rung einer Passivposition um einen bestimmten Betrag dokumentiert die Kam-
mer, dass sie diese Mittel nicht mehr fiir die Erfilllung der betréffenden Aufgabe
benétigt, Nach § 3 Abs. 2 Satz 1 IHKG ist der frei gewordene Betrag unverziig-
lich zur Minderung des von den Kammerzugehorigen durch Beitrige zu decken-
den Mittelbedarfs der Kammer einzusetzen. Mit der Entscheidung, ihn stattdes-

~ sen zur ErhShung des festgesetzten Kapitals (Nettoposition) zu verwenden,

steht er fiir eine Minderung des von den Kammerzugehérigen durch Beitréige zu

¢ deckenden Miitelbedarfs der Kammer nicht mehr zur Verfiigung.

Die Erhohurigen des festgesetzten Kapitals der Beklagten in den Jahren 2010
und 2012 waren jeweils nicht durch einen sachlichen Grund im Rahmen zulissi-
ger Kammertatigkeit gedeckt. Einen solchen stellt insbesondere der Wunsch der
Beklagten, den Wert ihres langfristig gebundenen Vermégens in der Nettoposi-
tion festgesetzten Kapitals abzubilden, nicht dar. Ein sachlicher Grund fiir die
Erhéhung der Nettoposition miisste geeignet sein, die Aufgabenerfiillung zu for-
dern. Das ist vorliegend nicht festgestellt oder sonst ersichilich. Insbesondere
liegt kein sachlicher Grund darin, langfristig gebundenes Anlagevermégen
durch Erhohung des festgesetzten Kapitals dauerhaft in seinem Bestand zu si-
chern.
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Sowenig die Kammern Vermdgen bilden diirfen, sowenig diirfen sie es um sei-
ner selbst willen bewahren. Auch das Anlagevermdgen dient der Aufgabeﬁerfﬁ.l-
lung; auch sein Umfang muss durch einen sachlichen, aufgabenbezogenen
Zweck gerechtfertigt sein. Das Anliegen, Vorkehrungen fiir einen noch nicht
konkret absehbaren Finanzbedarf kiinftiger Jahre zu treffen, reicht dazu nicht
aus. Thm kann durch Riickstellungen mit zulidssigem Zweck und Umfang und
durch angemessene Riicklagen entsprochen werden. Dagegen legitimiert es we-
der eine Erhhung der Nettoposition noch das Beibehalten ihrer unzuléssigen
Erhdhung.

b) Ob die Erhéhungen des festgesetzten Kapitals in den Jahren 2010 und 2012
dariiber hinaus auch gegen Bilanzrecht verstieBen, kann danach ebenso dahin-
stehen wie die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen VerstoBe gegen
Bilanzierungsvorschriften, an die die Kammer gemiB § 3 Abs. 7a THKG und

§§ 238 ff. HGB gebunden ist, die RechtmiBigkeit der von ihr erstellten Wirt-
schaftspldne und der darauf gegriindeten Beitragserhebungen beeinflussen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

Dr. Held-Daab Hoock Dr. Keller

Dr. Rublack Dr. Seegmiiller

Beschluss
Der Wert des Streitgegenstandes wird fiir das Revisionsverfahren auf 129,08 €

festgesetzt.

Dr. Held-Daab Hoock = Dr. Keller

IS

Dr. Rublack © Dr. Seegmiiller
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