Beglaubigte Abschrift

Bundesverwaltungsgericht

IM NAMEN DES VOLKES
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BVerwG 8 C11.19
OVG 8 LB 129/17
Verkiindet
am 22, Januar 2020
Hardtmann

als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache

Klagers, Berufung;klégers,
Revisionsbeklagten und
Revisionskldgers,
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gegen

- die Industrie- und Handelskammer

Beklagte, Berufungsbeklagte,
Revisionsklagerin und
Revisionsbeklagte,

Beteiligter:

Der Vertreter des Bundesinteresses
beim Bundesverwaltungsgericht,
Alt-Moabit 140, 10557 Berlin,

hat der 8. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die miindliche Verhandlung vom 22. Januar 2020
durch B
die Vorsitzende Richterin am Bundesverwaltungsgericht Dr. Held-Daab, £
die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Hoock, K
den Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Keller,

die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Dr. Rublack und
den Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Seegmiiller

= H =

fiir Recht erkannt;

Die Revisionen werden zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Revisionsverfahrens tragen der Kldger
40 % und die Beklagte 60 %.
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Grinde:

Der Klager wendet sich gegen die Festsetzung von Beitréigen zur beklagten In-
dustrie- und Handelskammer fiir die Jahre 2014 und 2015.

Die Beklagte setzte fiir das Jahr 2014 einen vorldufigen Beitrag von 27 € und fiir
das Jahr 2015 einen vorliufigen Beitrag von 74,87 € fest. Mit Bescheid vom

4. November 2016 setzte sie den Beitrag fiir 2014 auf 167,22 € und fiir 2015 auf
74,87 € fest. In dem Bescheid wird ausgefiihrt, die Festsetzung hebe Beitragsbe-
scheide, die zu den aufgefiihrten Beitragsjahren bereits ergangen seien, nicht
auf, sondern dndere sie lediglich ab.

Die Beitragsfestsetzung fiir das Jahr 2014 erfolgte auf Grundlage des Nachtrags-
wirtschaftsplans der Beklagten fiir das Jahr 2014 vom 4. Dezember 2014, der an
die Stelle des urspriinglichen Wirtschaftsplans fiir das Jahr 2014 vom 28. No-
_ vember 2013 getreten war. Der Nachtragswirtschaftsplan fiir das Jahr 2014 sah
Einnahmen in H6he von 17 200 000 €, Aufwendungen in Hohe von
16 074 700 € und einen Saldo der Riicklagenverinderung in Héhe von
1125 300 € vor. Die von der Beklagten im Vorjahr vorgehaltene Ausgleichsriick-
lage sollte unverindert bleiben und am 31. Dezember 2014 weiterhin
_ 7063 000 € betragen. Das festgesetzte Kapital, das in der Eroffnungsbilanz mit
™ 550 000 € angesetzt, 2010 auf 2 350 000 € und 201% auf 5 000 000 € erhdht °
worden war, sollte unverdndert bleiben.

Mit Beschluss vom 15. September 2016 bestitigte die Vollversammlung der Be-
klagten die Dotierung des Eigenkapitals in den Jahren 2012 bis 2015 mit den
Unterpositionen festgesetztes Kapital, Ausgleichsriicklage, zweckgebundene
Riicklagen und Bilanzgewinn. Den Erlduterungen der Beklagten zufolge orien-
tierte sich die H6he des festgesetzten Kapitals an dem Umfang des langfristig
gebundenen Sachvermogens. Die Ausgleichsriicklage fiir das Jahr 2014 solle
dazu dienen, konjunkturbedingte Beitragsschwankungen, den Ausfall grofer
Beitragszahler und Schwankungen aus vorlaufiger und endgiiltiger Abrechnung
zu kompensieren. Das Risiko konjunkturbedingter Beitragsschwankungen sei
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anhand der Standardabweichung der Beitragsertrage in den Jahren 2002 bis
2011 errechnet worden. Die Berechnung habe ein jahrliches Risikovolumen von
1200 000 € ergeben. Da die Ausgleichsriicklage den dreifachen Jahresbetrag
dieses Risikos absichern solle, miisse sie mit 3 600 000 € dotiert werden. Das
Risiko des Ausfalles groBer Beitragszahler sei anhand der Standardabweichung
in den Jahren 2006 bis 2012 errechnet worden. Diese betrage in dem genannten
Zeitraum 1 300 000 €. Hinzu kimen Folgerisiken bei Zulieferern von 20 %. Un-
ter Beriicksichtigung dieser Faktoren und der Mehrjihrigkeit des Risikoszena-
rios sei ein abzusicherndes Risiko von 4 700 000 € ermittelt worden. Die
Schwankungen aus vorldufiger und endgiiltiger Abrechnung machten

500 000 € aus. Dies ergebe ein Maximalrisiko von 8 800 000 €, das die festge-
legte Ausgleichsriicklage im Jahr 2014 nicht iiberschritten habe.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberverwaltungsgericht
hat der Berufung des Kldgers hinsichtlich der Festsetzung eines weiteren Betra-
ges von 140,22 € fiir das Jahr 2014 stattgegeben. Im Ubrigen hat es die Beru-
fung zurtickgewiesen. Die Klage sei unzulissig, soweit der Kldger die Festset-
zung eines Beitrags von iiber 140,22 € fiir das Jahr 2014 und die Beitragsfestset-
zung fiir das Jahr 2015 angreife. Der Bescheid vom 4. November 2016 sei dahin
auszulegen, dass er die vorher zu der Beitragspflicht fiir die Jahre 2014 und
2015 ergangenen Bescheide nicht ersetzen, sondern nur dndern wolle. Er be-
schwere den Kldger mithin nur durch die Festsetzung eines weiteren Beitrags
von 140,22 € fiir das Jahr 2014.

Soweit die Klage zuldssig sei, sei sie begriindet. Der der Beitragsfestsetzung zu-
grundeliegende Beitragstarif in der Nachtragswirtschaftssatzung 2014 sei nich-
tig. Die ihm zugrundeliegende Mittelbedarfsfeststellung geniige den rechtlichen
Anforderungen nicht. Die von der Beklagten angesetzte Hohe der Ausgleichs-
riicklage werde durch ihre Mittelbedarfsprognose nicht gerechtfertigt. Diese
verletze das Gebot der Schiitzgenauigkeit. Danach miissten Mittelbedarfsprog- -
nosen entsprechend den auch im allgemeinen Verwaltungsrecht entwickelten
MaBstiben fiir die Priifung behrdlicher Prognoseentscheidungen auf der
Grund]age eines zutreffenden Sachverhalts nach einer geeigneten Methode er-
stellt und einleuchtend begriindet werden. Weil es keine besonderen Verfah-
rensregelungen fiir die Erstellung der Mittelbedarfsprognose gebe, komme es
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bei ihrer Kontrolle auf die vom Beklagten hierzu im Prozess vorgetragenen Er-
wigungen an. Diese rechtfertigten die von der Beklagten angesetzte Hohe der
Ausgleichsriicklage fiir 2014 nicht. Weshalb es fiir die auf dieses Jahr bezogene
Berechnung der Risiken des Beitragsausfalls und - soweit davon unterscheid-
bar - des Ausfalls groBer Beitragszahler einerseits auf die Standardabweichung
im Zeitraum von 2002 bis 2011 und andererseits auf die Standardabweichung
im Zeitraum von 2006 bis 2012 und nicht auf aktuellere Daten ankommen solle,
sei nicht ersichtlich. Aufierdem vermische die Risikoberechnung Schwankungen
bei den Ertrigen des laufenden Jahres und den Ertrigen der Vorjahre. Dariiber
hinaus habe der Beklagte den Beitragsbedarf zu hoch angesetzt, weil er die in
den Jahren 2010 und 2012 unzuléssig erhéhte Nettoposition beibehalten habe.
Eine Erhéhung der Nettoposition sei nur aus sachlichen Griinden zuléssig. Sol-
che hiitten bei der Erhthung des festgesetzten Kapitals in den Jahren 2010 und
2012 nicht vorgelegen. Insbesondere stelle der Wunsch der Beklagten, den Be-
trag des festgesetzten Kapitals an den in der Bilanz fiir das Anlagevermégen .
ausgewiesenen Betrag anzugleichen, keinen sachlichen Grund fiir die Erh6hung
des festgesetzten Kapitals dar. Die unzulissige Frhohung habe im Jahr 2014
nicht fortgeschﬂeben werden diirfen. Der darauf entfallende Beitragsbedarf sei
nicht gerechtfertigt und die Beitragserhebung insoweit rechtswidrig.

Der Kléger trégt zur Begriindung seiner Revision vor, der angegriffene Bescheid
vom 4. Nm_rember 2016 &ndere nicht nur die vorléufige Festsetzung fiir 2014,
sondern setze die Beitréige fiir die Jahre 2014 und 2015 jeweils in voller Héhe
neu fest. Er sei daher insgesamt aufzuheben™ ’

Die Beklagte trigt zur Begriindung ihrer Revision vor, die Angemessenheit der
Hohe der von ihr fiir das Jahr 2014 geplanten Ausgleichsriicklage sei zu vermu-
ten, weil deren Betrag sich in dem von ihrem Finanzstatut vorgegebenen Rah-
men bewege. Jedenfalls sei ihre Risikoprognose der Sache nach nicht zu bean-
standen. Der von ihr fiir die Bewertung des Risikos konjunkturbedingter Bei-
tragsausfille herangezogene Zeitraum von 2002 bis 2011 habe sich auf die Aus-
gleichsriicklagen fiir die Jahre 2012 und 2013 bezogen. Er sei auch fiir das Wirt-
schaftsjahr 2014 noch reprisentativ. Gleiches gelte fiir die Berechnung des Risi-
kos des Ausfalls groBer Beitragszahler anhand des Zeitraums von 2006 bis
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2012, Der Vorwurf einer widerspriichlichen Umsetzung der eigenen Risikodefi-
nition sei unberechtigt. Aus den verwendeten Zeitreihen lasse sich das Risiko
konjunkturbedingter Beitragsausfélle und das Risiko von Schwankungen bei der
endgiiltigen Abrechnung vertretbar abschétzen. Sie habe diese Risiken gleich-
wohl methodisch unterschiedlich berechnet. Die Berechnung des Risikos von
Schwankungen bei der endgiiltigen Abrechnung gehe vom Mittelwert aller Er-
trige der Vorjahre aus, rechne sodann das Risiko hinsichtlich des im Kammer-
bezirk ansassigen Automobilherstellers heraus und setze 50 % des verbleiben-
den Betrages als Schwankungsrisiko an. Damit bilde sie das Risiko realistisch
ab. Die Bilanzposition festgesetztes Kapital sei nicht unverdnderlich. Sie habe
die Funktion, den Gesamtbetrag des auf der Aktivseite der Bilanz aufgefiihrten
langfristig gebundenen Vermégens der Beklagten auf der Passivseite der Bilanz
abzubilden. Dies rechtfertige ihre Erhéhung in den Jahren 2010 und 2012.

9 Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Niedersichsischen Oberverwaltungsgerichts
vom 17. September 2018 zu andern, soweit es der Beru-
fung des Klagers gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Braunschweig vom 20. April 2017 stattgegeben hat, die
Berufung auch insoweit zuriickzuweisen und die Revision
des Klagers zuriickzuweisen.

10 Der Klager beantragt,

“das Urteil des Niedersichsischen Oberverwaltungsgerichts
vom 17. September 2018 und das Urteil des Verwaltungs-
gerichts Braunschweig vom 20. April 2017 im Umfang der
Zuriickweisung der Berufung zu éndern, den Bescheid des
Beklagten vom 4. November 2016 auch insoweit aufzuhe-
ben und die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

11 Der Vertreter des Bundesinteresses meint, der Wechsel von der Kameralistik
zur Doppik erfordere eine Anpassung der in der Entscheidung des Bundesver- B
waltungsgerichts vom 9. Dezember 2015 - 10 C 6.15 - aufgestellten Priifungs- :
maBstabe fiir die.Zu]ﬁssigkeit der Bildung von Riicklagen. Andernfalls werde der
weite Gestaltungsspielraum der Kammern bei ihrer Wirtschaftsplanung nicht
ausreichend respektiert.
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Die Revision des Klégers ist unbegriindet. Die auf die teilweise Unzuldssigkeit
der Klage gestiitzte Zuriickweisung seiner Berufung im angegriffenen Urteil ver-
letzt kein Bundesrecht (§ 137 Abs. 1 VwG0). Das Oberverwaltungsgericht hat
den angegriffenen Bescheid vom 4. November 2016 zutreffend dahingehend
ausgelegt, dass er die Beitriige fiir 2014 und 2015 nicht insgesamt neu festsetzt,
sondern lediglich die Beitragsfestsetzung fiir 2014 um 140,22 € erhoht und den
Kldger nur insoweit beschwert.

Die Revision des Beklagten ist ebenfalls unbegriindet. Das Berufungsurteil ist
im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass die zuldssig angefochtene Fest-
setzung eines weiteren Beitrags von 140,22 € fiir das Jahr 2014 rechtswidrig ist
und den Klédger in seinen Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1, § 144 Abs. 4
VwGQ). Sie verstoBt gegen § 3 Abs. 2 des Gesetzes zur vorldufigen Regelung des
Rechts der Industrie- und Handelskammern (Industrie- und Handelskammer-
gesetz - THKG) vom 18. Dezember 1956 in der hier maBgeblichen Fassung des
Art. 7 Nr. 2 des Zweiten Gesetzes zum Abbau biirokratischer Hemmnisse insbe-
sondere in der mittelstindischen Wirtschaft vom 7. September 2007 (BGBI. I

S. 2246). Die Vorschrift erméchtigt die Kammern, zur Deckung der Kosten ihrer
Errichtung und Tétigkeit nach MabBgabe ihres Wirtschaftsplans von den Kam-
merzugehorigen gemiB einer Beitragsordnung Beitrége zu erheben, soweit diese
nicht anderweitig gedeckt sind. Die Heranziehung zu Kammerbeitrigen ist
rechtmiiBig, wenn die Feststellung des Mittelbedarfs der Kammer im Wirt-
schaftsplan den an sie zu stellenden rechtlichen Anforderungen geniigt, der Mit-
telbedarf in rechtméBiger Weise durch eine Beitragsordnung auf die Kammer-
zugehodrigen umgelegt wird und diese Beitragsordnung im Einzelfall ohne -
Rechtsfehler angewendet wurde (BVerwG, Urteil vom 9. Dezember 2015 - 10 C
6.15 - BVerwGE 153, 315 Rn. 13-ff.).

Die Mittelbedarfsfeststellung in dem Nachtragswirtschaftsplan der Beklagten
fiir das Jahr 2014 iiberschreitet den bei der Aufstellung von Wirtschaftsplanen
durch § 3 Abs. 2 IHKG eingerdumten Gestaltungsspielraum. Die Vorschrift ver-
pflichtet die Kammern, vor Beginn eines jeden Wirtschaftsjahres einen Wirt-
schaftsplan aufzustellen und ihre Téatigkeit im betreffenden Wirtschaftsjahr an
ihm auszurichten (§ 3 Abs. 2 Satz 2 THKG). Bei Aufstellung des Wirtschaftsplans
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muss die Kammer vor dem Hintergrund der von ihr im kommenden Wirt-
schaftsjahr beabsichtigten Tétigkeiten unter Beriicksichtigung der zu erwarten-
den Einnahmen und Ausgaben den durch Beitrige zu deckenden Bedarf prog-
nostizieren (BVerwG, Urteil vom 9. Dezember 2015 - 10 C 6.15 - BVerwGE 153,
315 Rn. 12). Dabei hat sie zu beachten, dass die Kammern zur sparsamen und
wirtschaftlichen Finanzgebarung sowie zur pfleglichen Behandlung der Leis-
tungsfihigkeit der Kammerzugehorigen verpflichtet sind. Vermdégen zu bilden,
ist den Kammern verboten. Jeder Bedarfsansatz muss daher von einem sachli-
chen Zweck im Rahmen zulissiger Kammertitigkeit getragen werden und auch
der Hohe nach von diesem gedeckt sein (§ 3 Abs. 2 Satz 2 IHKG; BVerwG, Ur-
teile vom 26. Juni 1990 - 1 C 45.87 - Buchholz 430.3 Kammerbeitrige Nr. 22

S. 12 und vom 9. Dezember'2015 -10 C 6.15 - BVerwGE 153, 315 Rn. 17). Dar-
iiber hinaus sind die Kammern an die Grundsétze des staatlichen Haushalts-
rechts und érgiinzende Satzungsbestimmungen gebunden. Zu den haushalts-
rechtlichen Grundsitzen zéhlt das Gebot der Haushaltswahrheit, aus dem in
Ansehung von Prognosen das Gebot der Schitzgenauigkeit folgt. Danach miis-
sen Mittelbedarfs- und Einnahmenprognosen aus ex-ante-Sicht sachgerecht
und vertretbar ausfallen (BVerwG, Urteile vom 26. Juni 1990 - 1 C 45.87 - Buch-
holz 430.3 Kammerbeitrdge Nr. 22 S. 12 und vom 9. Dezember 2015 - 10 C 6.15 -
BVerwGE 153, 315 Rn. 16). Diese rechtlichen Vorgaben gelten auch nach der
Einfiihrung der doppischen Rechnungslegung gemib § 3 Abs. 7a IHKG unver-

indert fort.

1. Die Entscheidung der Beklagten, im Jahr 2014 eine Ausgleichsriicklage in
Hohe von 7 063 000 € zur Absicherung der Risiken konjunkturbedingter Bei-
tragsschwankungen, der Ausfille grofer Beitragszahler und der Schwankungen
aus vorlaufiger und endgiiltiger Abrechnung vorzuhalten, ist - unabhéingig von
der Frage der Rechtfertigung der Zwecksetzung - jedenfalls der Hohe nach zu
beanstanden.

a) Die Bildung der Ausgleichsriicklage zur Absicherung von Beitragsschwankun-
gen ist durch einen sachlichen Zweck im Rahmen zulassiger Kammertatigkeit
gerechtfertigt. Sie dient dazu, die Inanspruchnahme von teuren Kassenkrediten
zur Finanzierung der Aufgaben der Kammer bei einem Ausfall von Beitragsein-

nahmen zu vermeiden. Dieser sachliche Zweck hélt sich im Rahmen zuléssiger
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Kammertatigkeit. Er ist darauf gerichtet, die zeitgerechte, kostengiinstige Ver-
fiigharkeit der fiir die Aufgabenerfiillung erforderlichen Finanzmittel zu sichern.

Allerdings deckt dieser Zweck keine "doppelte" Beriicksichtigung ein- und des-
selben Risikos. Ob das Oberverwaltungsgericht revisionsrechtlich fehlerfrei von
einer Uberschneidung der Risiken konjunkturbedingter Beitragsschwankungen
und der Ausfille groBer Beitragszahler ausgegangen ist, bedarf hier jedoch kei-
ner Entscheidung. Ebenso kann dahinstehen, ob mit den Schwankungen aus
vorlaufiger und endgiiltiger Abrechnung ein von Beitragsriickgingen oder -aus-
fillen zu unterscheidendes Risiko angesetzt wurde. Jedenfalls ist der Betrag der
Ausgleichsriicklage im Nachtragswirtschaftsplan fiir 2014 weit fiberhéht.

b) Die Bemessung der Hohe dieser Ausgleichsriicklage tiberschreitet den Gestaﬂ-
tungsspielraum, den das Haushaltsrecht der Kammer bei der Aufstellung ihres
Wirtschaftsplans einriumt (dazu vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Dezember 2015
-10 C 6.15 - BVerwGE 153, 315 Rn. 16 m.w.N.).

aa) Entgegen der Auffassung der Beklagten spricht keine Vermutung fiir die An-
gemessenheit der Hohe der im streitigen Nachtragswirtschaftsplan angesetzten
Ausgleichsriicklage. Die oben (Rn. 14) dargestellten rechtlichen Grenzen der
Haushalts- und Wirtschaftsfithrung der Industrie- und Handelskammern lassen
keinen Raum fiir eine Vermutungsregel. Der Grundsatz der Haushaltswahrheit
und das daraus folgende Gebot der Schiitzgenauigkeit verlangen aus ex-ante-
Sicht sachgerechte und vertrefbare Prognosen. Dies setzt voraus, dass jeder An-
satz sachbezogen begriindbar ist. Dagegen geniigt nicht, dass er einen pauschal
festgelegten maximalen Prozentsatz der geplanten Aufwendungen nicht iiber-
schreitet oder sich in einem durch solche Prozentanteile begrenzten Korridor
bewegt (vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Dezember 2015 - 10 C 6.15 - BVerwGE 153,
315 Rn. 20). Aus diesem Umstand lisst sich auch keine Vermutung der Ange-
messenheit ableiten. Die Beachtung der haushaltsrechtlichen Grundsétze ist Vo-
raussetzung fiir die RechtméBigkeit des Wirtschaftsplans. Kann das Gericht sich
von ihrer Wahrung nicht iiberzeugen, ist der Wirtschaftsplan rechtswidrig. Fiir
die Annahme einer Vermutung, die genannten Anforderungen seien eingehal-
ten, lassen die Vorschriften keinen Raum.
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bb) Der Mittelansatz der Beklagten fiir die Ausgleichsriicklage in Héhe von

7 063 000 € verletzt das Gebot der Schitzgenauigkeit und ist nicht mehr vom
gesetzlich zu]iiséigen Zweck gedeckt, Einnahmeausfille im jeweiligen Haus-
haltsjahr auszugleichen.

(1) Das Gebot der Schitzgenauigkeit verpflichtet dazu, den im Haushalt fiir ei-
nen bestimmten Zweck veranschlagten Mittelbedarf aufgrund der bei der Auf-
stellung des Haushaltsplans (Wirtschaftsplans) verfiigbaren Informationen
sachgerecht und vertretbar zu prognostizieren (BVerfG, Urteil vom g. Juli 2007
- 2 BvF 1/04 - BVerfGE 119, 96 <129 f.>; BVerwG, Urteil vom 9. Dezember 2015
-10 C 6.15 - BVerwGE 153, 314 Rn. 16). Was dabei als vertretbar zu gelten hat,
kann nur aufgrund einer Gesamtbewertung der konkreten Entscheidungssitua-
tion unter Berlicksichtigung des betroffenen Sach- und Regelungsbereichs, der
Bedeutung der zu treffenden Entscheidung und deren Folgen sowie der verfiig-
baren Tatsachengrundlagen fiir die Prognose bestimmt werden. Unvertretbar
sind jedenfalls bewusst falsche Etatansitze und gegriffene Ansitze, die trotz na-
heliegender Méglichkeit besserer Informationsgewinnung ein angemessenes
Bemiihen um realititsgerechte Prognosen zu erwartender Einnahmen oder Aus-
gaben vermissen lassen (BVerfG, Urteil vom 9. Juli 2007 - 2 BvF 1/04 -
BVerfGE 119, 96 <129 f.>).

Dieser MaBstab geht iiber eine blofie Willkiirkontrolle hinaus. Er entspricht al-
lerdings nicht dem vom Berufungsgericht angelegten allgemeinen Mafstab fiir
die gerichtliche Uberpriifung behérdlicher Progrioseentscheidungen auf die Eig-
nung der Prognosemethode, die zutreffende Sachverhaltsermittlung und der
einleuchtenden Begriindung ihres Ergebnisses hin. Die Mittelbedarfsprognose
richtet sich auf eine méglichst realitdtsgerechte Schatzung der kiinftigen Ein-
nahmen und Ausgaben der Kammer. Diesen spezifischen Anforderungen wird
ein zur Béwﬁlﬁgung technisch-naturwissenschaftlicher Ungewissheiten ange-
wandter MaBstab fiir die gerichtliche Kontrolle behéordlicher Prognosen nicht
gerecht. Im Ergebnis erweist sich die Annahme der Vorinstanz, die Prognose sei
fehlerhaft, jedoch als richtig.

(2) Die Mittelbedarfsprognosen fiir die Absicherung des Risikos konjunkturbe-
dingter Beitragsschwankungen, des Risikos von Ausfillen groBer Beitragszahler
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und des Risikos von Schwankungen aus vorldufiger und endgiiltiger Abrech-
nung waren nicht vertretbar und sind darum rechtswidrig.

Allerdings musste die Beklagte ihre Mittelbedarfsprognose bei Verabschiedung
des Nachtragswirtschaftsplans fiir das Jahr 2014 nicht ausdriicklich begriinden.
Die Regelungen iiber die Aufstellung von Wirtschaftsplanen sehen, wie das Be-
rufungsgericht zutreffend erkannt hat, keine besonderen Verfahrens-, Anhg-
rungs- oder Begriindungspflichten vor. Der Kontrolle der Mittelbedarfsprogno-
sen sind daher alle Erwédgungen der Beklagten zugrunde zu legen, die sie zu den
im Zeitpunkt des Beschlusses ihrer Vollversammlung iiber den betreffenden
Wirtschaftsplan vorliegenden Tatsachen bis zum Schluss der letzten miindli-
chen Tatsachenverhandlung prozessordnungsgem#B vorgebracht hat.

Danach ist die Bemessung des Mittelbedarfs zum Ausgleich konjunkturbeding-
ter Beitragsschwankungen unvertretbar, weil sie die naheliegenden Moglichkei-
ten der Informationsgewinnung nicht anndhernd ausschopft und den Ablauf des
Wirtschaftsjahrs bis zur Beschlussfassung iiber den Nachtragswirtschaftsplan
vollig ausblendet. Mit der Bildung einer Riicklage fiir konjunkturbedingte Bei-
tragsausfille wollte die Beklagte das Risiko abdecken, dass die Beitragserhe-
bung aufgrund ihrer Beitragsordnung fiir das Jahr 2014 weniger Einnahmen er-
bringen wiirde, als sie nach ihrem Nachtragswirtschaftsplan fiir ihre Tatigkeit
im Wirtschaftsjahr 2014 fiir erforderlich erachtete. Da das Wirtschaftsjahr 2011
bei der Beschlussfassung iiber den Nachtragswirtschaftsplan weitgehend abge-
laufen war, hitte es na;ﬁ_egelegen, zur realitdtsgeréchten Kalkulation des Risikos
von Beitragsausfillen zunachst auf die Daten des laufenden Jahres zuriickzu-
greifen und zu iiberpriifen, inwieweit die Beitragseinnahmen hinter den Annah-
men des Wirtschaftsplans zuriickblieben. Die stattdessen herangezogene Stan-
dardabweichung der Beitragsertriige fiir die Jahre 2002 bis 2011 beriicksichtigt
dagegen noch nicht einmal die Beitragsertriige der unmittelbar vor dem Progno-
sezeitraum liegenden Jahre 2012 und 2013. Ohne einen Abgleich mit diesen lief
sich auch keine Représentativitit dlterer Daten feststellen. Hinzu kommt, dass
die fiir die Berechnung des Risikos konjunkturbedingter Beitragsausfille in Be-
zug genommene Standardabweichung der tatsachlichen Beitragsertriige nicht
nur von den in der Vergangenheit zu verzeichnenden Einnahmeausfallen, son-

dern auch von der Entwicklung des jahrlich angesetzten Beitragsbedarfs und
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damit nicht allein von konjunkturellen und branchenbedingten Ereignissen ab-
hangt.

Auch bei der Bemessung des Mittelbedarfs fiir die Absicherung des Risikos des
Ausfalls groBer Beitragszahler hat die Beklagte naheliegende Moglichkeiten der
Informationsgewinnung nicht ausgeschopft, sondern lediglich Beitragsausfille
in den Jahren 2006 bis 2012 in den Blick genommen und das Jahr 2013 ausge-
blendet. '

Dariiber hinaus ist die angesetzte Hohe der Ausgleichsriicklage unangemessen,
weil sie hinsichtlich der Absicherung der Risiken konjunkturbedingter Beitrags-
ausfille und des Ausfalls groBer Beitragszahler nach dem Dreifachen des prog-
nostizierten Beitragsausfalls berechnet wurde. Die Hohe der Riicklage hitte nur
mit der Prognose gerechtfertigt werden kénnen, dass es im jeweiligen Haus-
haltsjahr realistischer Weise zu Ausfillen von Beitragszahlungen in der ange-
nommenen Gesamthéhe kommen kénne (vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Dezember
2015 - 10 C 6.15 - BVerwGE 153, 315 Rn. 20). Den prognostizierten Ausfall zu
verdreifachen, nimmt einen Beitragsausfall in den beiden Folgejahren vorweg,
der wegen des haushaltsrechtlichen Grundsatzes der Jéhrlichkeit der Haus-
halts- und Wirtschaftsplanung noch nicht zu prognostizieren war und nach § 3
Abs. 2 THKG nicht auf die Beitragszahler des verfahrensgegenstindlichen Wirt-
schafisjahres umgelegt werden durfte.

2. Die Entscheidung der Beklagten, im Jahr 2014 ein festgesetztes Kapital von

5 000 000 € beizubehalten, war rechtswidrig, weil die Entscheidungen, das
festgesetzte Kapital 2010 um 1 800 000 € und 2012 um weitere 2 650 000 € zu
erhéhen, ihrerseits rechtswidrig waren. Sie stellten jeweils eine unzuldssige Bil-
dung von Vermogen dar (a). Auf die Frage, ob die Erhthungen des festgesetzten
Kapitals dariiber hinaus auch gegen Bilanzierungsvorschriften verstiefen,
kommt es danach nicht mehr an (b).

a) Die beiden Erhéhungen der Nettoposition festgesetzten Kapitals stellen - un-
abhingig davon, ob dies durch einen Gewinnverwendungsbeschluss oder einen
Beschluss iiber einen Passivtausch erfolgte - eine unzulissige Vermogensbil-
dung dar.
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Ein Jahresiiberschuss ist wegen des aus § 3 Abs. 2 Satz 1 IHKG folgenden Ver-
bots, Vermdgen zu bilden, grundsitzlich unverziiglich zur Finanzierung der Auf-
gabenerfiillung und damit zur Minderung des von den Kammerzugehrigen
durch Beitriige zu deckenden Mittelbedarfs der Kammern zu verwenden. Denn
er stellt eine Moglichkeit dar, deren Kosten anderweitig zu decken. Die Ent-
scheidung, einen Jahresiiberschuss zur Erhéhung des festgesetzten Kapitals zu
verwenden, stellt demgegeniiber stets die Bildung von Vermégen dar.

Gleiches gilt fiir die Erhchung des festgesetzten Kapitals durch Passivtausch.

Ein Passivtausch verringert eine Passivposition der Bilanz um den Betrag, um

* den er eine andere Passivposition derselben Bilanz erhoht. Mit der Verringe-

rung einer Passivposition um einen bestimmten Betrag dokumentiert die Kam-
mer, dass sie diese Mittel nicht mehr fiir die Erfiillung der betreffenden Aufgabe
benotigt. Nach § 3 Abs. 2 Satz 1 IHKG ist der frei gewordene Betrag unverziig-
lich zur Minderung des von den Kammerzugehorigen durch Beitrige zu decken-
den Mittelbedarfs der Kammer einzusetzen. Mit der Entscheidung, ihn stattdes-
sen zur Erhohung des festgesetzten Kapitals (Nettoposition) zu verwenden,
steht er fiir eine Minderung des von den Kammerzugehérigen durch Beitrége zu
deckenden Mittelbedarfs der Kammer nicht mehr zur Verfiigung.

Die Erhéhungen des festgesetzten Kapitals der Beklagten in den Jahren 2010
und 2012 waren jeweils nicht durch einen sachlichen Grund im Rahman zuléssi-
ger Kammertiit;[:gkeit gedeckt. Einen solchen stellt insbesondere der Wunsch der
Beklagten, den Wert ihres langfristig gebundenen Vermégens in der Nettoposi-
tion festgesetzten Kapitals abzubilden, nicht dar. Ein sachlicher Grund fiir die
Erhéhung der Nettoposition miisste geeignet sein, die Aufgabenerfiillung zu for-
dern. Das ist vorliegend nicht festgestellt oder sonst ersichtlich. Insbesondere
liegt kein sachlicher Grund darin, langfristig gebundenes Anlagevermégen
durch Erbohung des festgesetzten Kapitals dauerhaft in seinem Bestand zu si-
chern.

Sowenig die Kammern Vermégen bilden diirfen, sowenig diirfen sie es um sei-
ner selbst willen bewahren. Auch das Anlagevermégen dient der Aufgabenerfiil-

lung; auch sein Umfang muss durch einen sachlichen, aufgabenbezogenen

Seite 13 von 14



34

35

Zweck gerechtfertigt sein. Das Anliegen, Vorkehrungen fiir einen noch nicht
konkret absehbaren Finanzbedarf kiinftiger Jahre zu treffen, reicht dazu nicht
aus. Thm kann durch Riickstellungen mit zuldssigem Zweck und Umfang und
durch angemessene Riicklagen entsprochen werden. Dagegen legitimiert es we-
der eine Erhhung der Nettoposition noch das Beibehalten ihrer unzulassigen
Erhéhung.

b) Ob die Erhdhungen des festgesetzten Kapitals um 1 800 000 € im Jahr 2010
und um weitere 2 650 000 € im Jahr 2012 dariiber hinaus auch gegen Bilanz-
recht verstieBen, kann danach ebenso dahinstehen wie die Frage, ob und unter
welchen Voraussetzungen VerstoBe gegen Bilanzierungsvorschriften, an die die
Kammer gemiB § 3 Abs. 7a IHKG und §§ 238 ff. HGB gebunden ist, die Recht-
méBigkeit der von ihr erstellten Wirtschaftspline und der darauf gegriindeten
Beitragserhebungen beeinflussen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2, § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Dr. Held-Daab : Hoock Dr. Keller

Dr. Rublack Dr. Seegmiiller

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird fiir das Revisionsverfahren auf 238,51 €
festgesetzt.

Dr. Held-Daab Hooc}g Dr. Keller

Dr. Rublack Dr. Seegmiiller
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