Beglaubigte Abschrift

Niedersachsisches
Oberverwaltungsgericht

Beschluss

8 ME 12/21
7 B 6300/20

In der Verwaltungsrechissache

— Antragstellerin und Beschwerdegegnerin —

geqgen

Pilegekammer Niedersachsen KdoR
vertreten durch die Prasidentin,
Hans-Bockler-Allee 9, 30173 Hannover

— Antragsgegnerin und Beschwerdefiihrerin —

wegen Untersagung einer dffentiichen AuRerung
- Beschwerde im Verfahren des vorl. Rechtsschutzes -

hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 8. Senat - am 16. Marz 2021 be-
schlossen:

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschiuss des Ver-
waltungsgerichts Hannover - 7. Kammer - vom 4. Januar 2021 wird
zurickgewiesen.



Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fur das Beschwerdeverfahren
auf 5000 EUR festgesetzt.

Grinde

Der Rechtsstreit betrifft die Stellungnahme der Antragsgegnerin im Rahmen der Anhd-
rung zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Aufldsung der Pflegekammer
Niedersachsen vom 25. November 2020. Die Stellungnahme wurde im Rahmen einer
Verbandsbeteiligung durch das Niederséchsische Ministerium fur Soziales, Gesundheit
und Gleichstellung abgegeben, welche vor der Einbringung des Gesetzentwurfs bei dem
Landtag durchgefuhrt wurde. Das Verwaltungsgericht hat die Antragsgegnerin durch Be-
schluss vom 4. Januar 2021 im Weqge der einstweiligen Anordnung verpflichtet, ihre Stel-
lungnahme mit sofortiger Wirkung zurtickzuziehen und die Verdffentlichung und Verbrei-
tung dieser Stellungnahme zu unterlassen. Dagegen richtet sich die Beschwerde der

Antragsgegnerin.

Die zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg. Aus den mit ihr dargelegten Granden, auf
deren Prufung das Oberverwaltungsgericht beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO),
ergibt sich nicht, dass das Verwaltungsgericht dem Antrag auf einstweiligen Rechis-

schutz zu Unrecht stattgegeben hitte.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zulassig und begrindet.

1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zulassig. Insbesondere be-
steht ein Rechtsschutzbedurfnis.

a) Das Beschwerdevorbringen greift nicht durch, soweit es darin als unzulassig angese-
hen wird, dass im vorliegenden Verfahren auf die Antragsgegnerin mit dem Ziel einge-
wirkt werden solle, dass diese sich im Gesetzgebungsverfahren im Sinne der Antrag-
stellerin positioniert. Damit wird der Charakter von Verfahren von der Art des vorliegen-

den verkannt. In der Antragsgegnerin besteht Pilichtmitgliedschaft (§ 2 PllegeKG). Das

Seite 2/15



bewirkt einen Eingriff in das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG, der aufgrund der gesetz-
geberischen Entscheidung gerechifertigt ist, legitime &ffentliche Aufgaben einer Selbst-
verwaltungskérperschaft zu Gbertragen. Uberschreitet die Kammer die ihr verfassungs-
konform zugewiesenen Kompetenzen, greift sie ohne gesetzliche Grundlage in die all-
gemeine Handlungsfreiheit ihrer Pflichtmitglieder ein. Diesen gibt Art. 2 Abs. 1 GG das
Recht, Kompetenzuberschreitungen der Kammer abzuwehren, und zwar unabhangig
davon, ob sie durch die Kompetenziberschreitung einen dariiber hinausgehenden recht-
lichen oder faktischen Nachteil erleiden (Senatsbeschl. v. 22.10.2020 - 8 ME 99/20 -,
GewArch. 2021, 28, juris Rn. 26; vgl. BVerfG, Beschl. v. 12.7.2017 - 1 BvR 2222/12,
1 BvR 1106/13 -, BVerfGE 146, 164, juris Rn_ 109; BVerwG, Urt. v. 23. 32016 - 10 C
415 -, BVerwGE 154, 296, juris Rn. 13 . mw.N.). Das Rechtsschutzbedirinis ergibt
sich bereits daraus, dass das Mitglied ein kompetenziberschreitendes Handeln abwehrt.
An der Abgrenzung dessen, was das Pilichtmitglied an Meinungsaulzerungen der Kor-
perschaft hinnehmen muss, und was seine allgemeine Handlungsfreiheit in unzulassiger
Weise beeintrachtigt, hat es ein rechtliches Interesse (vgl. BVerwG, Urt. v. 17.12.1981
-5 C 36.79 -, BVerwGE 64, 298, juris Rn. 14). Darauf, ob die Antragstellerin eine be-

stimmte Positionierung erreichen machte, kommt es dementsprechend nicht an.

b) Das Rechtsschutzbedurfnis entfallt auch nicht, soweit Gegenstand des Verfahrens
eine Stellungnahme gegendber einem Ministerium in einem Anhdrungsverfahren zur

Vorbereitung einer Gesetzesinitiative ist.

aa) AuBerungen in unmittelbarem Zusammenhang mit der Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung in einem gesetzlich geregelten Verwaltungs- und Gerichtsverfahren
konnen in aller Regel nicht mit Ehrenschutzklagen abgewehrt werden (Senatsbeschl. v.
2792018 -8 PA89/18 - vgl. BGH, Urt. v. 16.11.2004 - VI ZR 298/03 -, NJW 2005, 279,
juris Rn. 18; v. 27.2 2018 - VI ZR 86/16 -, NJW 2018, 2489 juris Rn. 16 m.w.N.). Dafir
besteht kein Rechtsschutzbedirfnis, weil anderenfalls in unertraglicher Weise in die Fih-
rung des Ausgangsverfahrens eingegriffen wirde. Ob das Vorbringen wahr und erheb-
lich ist, soll allein in dem seiner eigenen Ordnung unterliegenden Ausgangsverfahren
gepraft werden. Im Normalfall des Streits zwischen den Beteiligten des Ausgangsver-
fahrens stehen dem Verletzten bereits in diesem Verfahren prozessual wie materiell-

rechtlich ausreichende Rechtsgarantien zum Schutz seiner Interessen bereit.

Diese Grundsatze sind auf das Petitionsverfahren dbertragen worden (vgl. Senatsbe-
schl.v. 27.9.2018 - 8 PA 89/18 -; vgl. auch BGH, Urt. v. 27 2 2018 - VI ZR 86/16 -, NJW
2018, 2489, juris Rn. 26; anders in einem Fall bewusst wahrheitswidriger Tatsachenbe-
hauptungen des Petenten BVerfG, Beschl. v. 12.12.1990 - 1 BvR 839/90 -, NJW 1991,
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1475, juris Rn. 20 f.). Sie gelten zudem fur AuRerungen Uber am Verfahren nicht betei-
ligte Dritte. Allerdings missen die AuRerungen in einem engen Bezug zum Verfahren
stehen. Kann sich der Dritte in dem betreffenden Verfahren nicht gegen die Aulerung
wehren, st eine Abwégung der widerstreitenden Interessen geboten und dabei beson-
ders sorgféltig zu priifen, ob der Dritte die Auerung hinnehmen muss (BGH, Urt. v.
10.12.2009 - | ZR 46/07 -, BGHZ 183, 309, juris Rn. 15; v. 19.7.2012 - | ZR 105/11 -,
VersR 2013, 601, juris Rn. 15).

bb) Es kann offen bleiben, ob die von der Rechtsprechung entwickelten Grundsétze auch
auf die Abgabe einer Stellungnahme in der Verbandsbeteiligung eines Ministeriums im
Vorfeld einer Gesetzesinitiative zu Ubertragen sind. Auch wenn man das bejaht, hat die
Antragstellerin ein Rechtsschutzbedrfnis, weil die Abwagung ergibt, dass ihr Interesse
an der Durchsetzung ihres mitgliedschaftlichen Unterlassungsanspruchs schwerer wiegt
als die durch eine Verneinung des Rechtsschutzbedarfnisses zu schiatzenden Interes-

sen.

Der Schutz der Integritat des Verfahrens hat hier einen erheblich geringeren Stellenwert
als im Grundfall des Gerichts- oder Verwaltungsverfahrens. Allerdings besteht ein star-
kes offentliches Interesse an einer unbeeintrachiigten Information des Ministeriums.
Werden diesem Tatsachen und Wertungen der beteiligten Kreise vorenthalten, kann sich
das auf die Qualitat der Rechtsetzung auswirken. Eine solche Beeintrachtigung droht
Jedoch aufgrund der Natur des geltend gemachten Anspruchs nicht. Dieser richtet sich,
wenn er besteht, nicht wie in Ehrenschutzsachen auf Unterlassung einer AuRerung
schlechthin, sondern in der Regel auf Unterlassung von Auterungen, die eine von einem
bedeutenden Teil der Korperschaftsmitglieder vertretene Gegenposition unerwahnt las-
sen. Dass der von dem Mitglied angegrifiene Inhalt der Stellungnahme gar nicht, auch
nicht bei gleichzeitiger abwégender Darstellung der Gegenposition unterbreitet werden
kann, wird allenfalls in besonderen Ausnahmeféllen die Folge des Erlasses einer einst-
weiligen Anordnung sein. Zudem ldsst sich eine gerichtliche Prufung des Inhalts der
Stellungnahme hier aufgrund des Handelns der Antragsgegnerin ohnehin nicht vermei-
den. Diese hat die gegentber dem Ministerium abgegebene Aulerung zusatzlich tber
das Internet verbreitet, was auf die Meinungsbildung der Offentlichkeit und nicht nur des
Ministeriums abzielt. Insoweit greifen die Grundsatze Uber das Fehlen des Rechts-
schutzbedirinisses von vornherein nicht. Erweist sich die Stellungnahme als kompe-
tenzwidrg, so kinnte dem Ministerium diese gerichtliche Wirdigung auch dann zur
Kenntnis kommen, wenn man den Antrag, soweit er sich auf ein Zuriickziehen der Stel-

lungnahme gegenidber dem Ministerium richtet, als unzuléassig ansahe.
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Das Verfahren nach § 31 GGO ist zudem nicht wie ein Gerichts- oder Verwaltungsver-
fahren auf die Ermittlung eines bestimmten entscheidungserheblichen Sachverhalts aus-
gerichtet. Es unterscheidet sich diesbeztuglich auch von dem Verfahren vor dem Petiti-
onsausschuss, in dem eine Sachverhaltsermittiung erfolgen kann (vgl. Art. 24 NV, § 51
Abs. 3 GO LT). Die Korperschaftsmitglieder haben in der Verbandsbeteiligung keine Be-
telligtenstellung. Dass sie in ihrer persdnlichen Eigenschaft aulterhalb der Verbandsbe-
teiligung Eingaben an das Ministerium richten kénnen, bewirkt eine wesentlich schwa-
chere Stellung als die Beteiligteneigenschaft in einem gerichtlichen Verfahren. Das Mi-
nisterium Oberpriaft auch nicht die Einhaltung der Kompetenzgrenzen der angehdrten
Korperschaften, sondern leitet aus den eingegangenen Stellungnahmen ein Meinungs-
bild ab.

Das Interesse der Antragstellerin hatte allerdings nur maitiges Gewicht, wenn man es
dahin verstinde, dass dem Ministerium die Gegenposition zur Kenntnis gebracht werden
sollte. Denn die Ablehnung der Téatigkeit der Antragsgegnerin durch einen im Vergleich
Zu anderen Karperschaften ungewdhnlich hohen Anteil ihrer Mitglieder ist allgemeinkun-
dig und dem Ministerium, wie sich aus der Erarbeitung des Gesetzentwurfes ergibt, be-
kannt. Zudem kann die Darstellung des Inhalts der Stellungnahme durch das Ministerium
und deren Verdffentlichung (LT-Drs. 18/68244 S_ 7 ff.) nicht rickgangig gemacht werden.
Der aus Art. 2 Abs. 1 GG abgeleitete Anspruch hat aber eine andere Funktion. Er richtet
sich gegen Kompetenziiberschreitungen und stellt im Bereich der AuRerungen die Zu-
mutbarkeit fir das dissentierende Mitglied her (vgl. BVerfG, Beschl. v. 12.7.2017 - 1 BvR
2222/12, 1 BvR 1106/13 -, BVerfGE 146, 164, juris Rn. 110). Dieses muss Stellungnah-
men der Kérperschafi, der es zugerechnet wird, nur in dem gesetzlich vorgesehenen
Rahmen hinnehmen. Im Hinblick auf die die Zumutbarkeit sichernde Funktion des Un-
terlassungsanspruchs besteht ein Interesse an seiner Durchsetzung auch im Rahmen
der ministeriellen Verbandsbeteiligung, das das Interesse an der von aulien unbeein-
flussten Durchfilhrung des Verfahrens Gberwiegt. Ein Interesse der Antragsgegnerin,
sich im Verfahren der Verbandsbeteiligung unter Uberschreitung ihrer unten noch zu
bestimmenden Kompetenzen dultern zu kénnen, besteht ohnehin nicht. Sie befindet sich
in einer fundamental anderen Lage als eine Person des Privatrechts in einem Gerichts-
verfahren, der bel der Rechtsverfolgung oder -verteidigung in Bezug auf Gegenstand
und Einseitigkeit ihres Vortrags von vornherein nur die Grenzen des Strafrechts gesetzt

sind.

2. Der Antrag ist begriindet.
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a) Es besteht ein Anordnungsanspruch. Die Antragstellerin kann von der Antragsgegne-
rin verlangen, dass sie die Stellungnahme zuriickzieht und deren Verdffentlichung und

Verbreitung unterlasst.

aa) Im Hinblick darauf, dass in dem Beschwerdevorbringen der Antragsgegnerin die
Grundrechte ihrer Mitglieder nicht erwahnt werden, ist nochmals auszufuhren, dass der

Anordnungsanspruch grundrechtlich fundiert ist.

Anspruchsgrundlage ist die in Art. 2 Abs. 1 GG garantierte allgemeine Handlungsfreiheit.
Die allgemeine Handlungsireiheit des Art. 2 Abs. 1 GG gibt dem Grundrechtstrager das
Recht zur Abwehr unndtiger® Zwangsverbénde. Die Begrindung und die Ausgestaltung
der Pflichtmitgliedschaft in einem solchen Verband missen durch formelles Gesetz ge-
deckt und verhaltnismaRig sein. Uberschreitet die Kammer die ihr verfassungskonform
Zugewiesenen Kompetenzen, greift sie ohne gesetzliche Grundlage in die allgemeine
Handlungsfreiheit ihrer Pflichtmitglieder ein. Diesen gibt Art. 2 Abs. 1 GG das Recht,
Kompetenziberschreitungen der Kammer abzuwehren, und zwar unabhangig davon, ob
sie durch die Kompetenziberschreitung einen dariiber hinausgehenden rechtlichen oder
faktischen Nachteil erleiden (Senatsbeschl. v. 22102020 - 8 ME 99/20 -, GewArch.
2021, 28, juris Rn_ 26).

bb) Zu Recht hat das Verwaltungsgericht die Malistébe fur den Inhalt der Stellungnahme
im Rahmen der Verbandsbeteiligung des Ministeriums zur Vorbereitung einer Gesetzes-
initiative der Rechtsprechung zu offentlichen AuBerungen entnommen. Mit der Abgabe
der Stellungnahme erfillt die Antragsgegnerin ihre Aufgabe nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 Pfle-
geKG. Angesichts des Gegenstandes des Beteiligungsverfahrens, der Auflésung der
Antragsgegnerin, sind das Anhorungsrecht nach Art. 57 Abs. 1 NV und die Erfallung der
Aufgabe des § 9 Abs. 1 Nr. 1 PflegeKG die beiden Kehrseiten derselben Tatigkeit der
Antragsgegnerin. Mit der Stellungnahme zum Fortbestand einer berufsstandischen
Selbstverwaltungskdrperschatt im Tatigkeitsbereich der Mitglieder betreibt die Antrags-
gegnerin eine besondere Form der Standesveriretung. Auf einen anderen Inhalt als die
Belange der die Kdrperschatft bildenden Mitglieder ist das verfassungsrechtliche Anhd-
rungsrecht nicht gerichtet. Insbesondere steht kein selbstandiges Interesse der Kérper-
schaft ,als solcher® neben dem Gesamtinteresse der Mitglieder, die die Kdrperschaft bil-

den.

(1) Aus § 9 Abs. 1 Nr. 1 PflegeKG ergibt sich, dass AuRerungen der Antragsgegnerin
rechtmaliig sind, wenn sie eine Thematik betreffen, die nachvollziehbare Auswirkungen
auf die beruflichen Belange der Kammermitglieder hat, sachlich und zuriickhaltend so-

wie unter Einhaltung der einschlagigen Verfahrensregeln zustande gekommen sind. Die

Seite 6/15



notwendige Objektivitat verlangt gegebenenfalls die Darstellung von Minderheitenpositi-
onen sowie eine Abwagung der konfligierenden Positionen, wenn es sich um ein beson-
ders umstrittenes Thema handelt. Denn zu bilden und zu verlautbaren ist das gehdrig
gebildete Gesamtinteresses der Kammermitglieder (ausfihrlich Senatsbeschl. v.
22.10.2020 - 8 ME 99/20 -, GewArch. 2021, 28, juris Rn. 27 ff.).

Diese Anforderungen sind § 9 Abs. 1 Nr. 1 PilegeKG zu entnehmen, auch wenn die Vor-
schrift, anders als § 1 Abs. 1 IHKG, nicht ausdriicklich erwéhnt, dass die malgeblichen
Interessen abwagend und ausgleichend zu bericksichtigen sind, sondern zur Art und
Weise der Wahrnehmung der gemeinsamen Belange keine Bestimmung trfft (vgl. auch
Eisenmenger, in: Kluth, Handbuch des Kammerrechts, 3. Aufl. 2020, § 8 Rn_60f). §9
Abs_ 1 Nr. 1 PflegeKG beschreibt die Aufgabe der Standesvertretung durch eine &ffent-
lich-rechtliche Selbstverwaltungskdérperschaft. Eine Standesvertretung hat auch dann zu
erfolgen, wenn zwar gemeinsame berufliche Belange bestehen, unter den Mitgliedern
aber in erheblicher Weise umstritten ist, welche Position eingenommen werden sollte.
Der Gesetzgeber kann fur einen solchen Fall nur entweder eine abwagende, Minder-
heitspositionen beriicksichtigende Bildung des Gesamitinteresses oder das Ubergehen
der Minderheitsposition durch Mehrheitsbeschluss ins Auge gefasst haben. Dass die zu-
letzt genannte Maglichkeit dem Gesetz nicht zugrunde liegt, ergibt sich erstens daraus,
dass der Gesetzgeber zugleich Pflichtmitgliedschaft angeordnet hat. Diese ware unzu-
mutbar, wenn erhebliche Minderheitspositionen in der Aulendarstellung schlicht tber-
gangen werden kénnten (vgl. BVerfG, Beschl. v. 1272017 - 1 BvR 2222/12, 1 BvR
1106/13 -, BVerfGE 146, 164, juris Rn. 110). Dementsprechend hat der Senat bereits im
Rahmen der Prifung der Verfassungsmaligkeit der Pflichtmitgliedschaft in der Antrags-
gegnerin ausgefuhrt, dass zu den Aufgaben der Standesvertretung insbesondere zahlt,
die Interessen der verkammerten Berufsgruppen systematisch, professionell und konti-
nuierlich zu bandeln und sie - in Abwagung mit dem Allgemeininteresse - mit dem An-
spruch auf Vollstandigkeit und Verbindlichkeit nach innen sowie nach aulen, insbeson-
dere in Gesetzgebungsverfahren sowie sonstigen Entscheidungsprozessen mit Rele-
vanz fur die vertretenen Berufsgruppen, zu kommunizieren (Senatsurt. v. 22.8.2019
-8 LC 116/18 -, NdsVBI. 2020, 44, juris Rn. 59). Der Antragsgegnerin ist nicht die Auf-
gabe zugewiesen, die (wirtschaftlichen) Einzelinteressen ihrer Mitglieder durchzusetzen,
sondern sie soll das Gesamtinteresse des Berufsstandes bundeln und wahmehmen (vgl.
Senatsurt. v. 22.8 2019-8LC 116/18 -, NdsVBI. 2020, 44, juris Rn_62). Wenn § 9 Abs. 1
Nr. 1 PflegeKG so auszulegen ware, wie die Beschwerde vortragt, bedurfte es des von
der Landesregierung eingebrachten Auflésungsgesetzes nicht mehr, weil das PflegeKG
bereits wegen Verletzung des Art. 2 Abs. 1 GG nichtig wére. Zweitens hat der Gesetz-

geber eine difentlich-rechtliche Selbstverwaltungskdérperschaft errichtet. Bereits daraus
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