
  

  

VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF 

IM NAMEN DES VOLKES 

URTEIL 

20 K 56 1/19 

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren 

der 

Klagerin, 

gegen 

die Industrie- und Handelskammer Diisseldorf, vertreten durch den Prêsidenten und 
den Hauptgeschaftsfuhrer, Emst-Schneider-Platz 1, 40212 Dilsseldorf, 

Beklagte, 

Prozessbevollimachtigte: 

wegen IHK-Beitrigen



  

hat die 20. Kammer des Verwaltungsgerichts Dusseldorf 

ohne mundliche Verhandlung 

am 3. November 2021 

durch 
Vizeprêsidentin des Verwaltungsgerichts Dr. Haderlein 

Richter am Verwaltungsgericht Heuser 

Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Krêger 

ehrenamtliche Richterin Kalkbrenner 

ehrenamtliche Richterin Kwasny 

fur Recht erkannt: 

Der Bescheid der Beklagten vom 20. Dezember 2018 wird aufgeho- 
ben. 

Die Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens. 

Das Urteil ist wegen der Kostfen vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte 
darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hêhe von 110 % 
des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn 

nicht die Kldgerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Hêhe von 
110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet. 

Die Berufung gegen das Urteil wird zugelassen. 

Tatbestand: 

Die Klagerin ist Mitglied der Beklagten. Die Parteien streiten (ber die Beitragspflicht der 

Klêagerin fur das Jahr 2014. 

Durch Bescheid vom 21. November 2016 setzte die Beklagte den IHK-Beitrag der Klêgerin 

fur das Jahr 2014 auf 590,14 Euro fest. 

Gegen diesen Bescheid erhob die Kligerin am 20. Dezember 2016 vor dem erkennenden 

Gericht die Klage 20 K 15309/16. Zur Begriindung machte sie geltend, die Beklagte habe 

fur das Beitragsjahr 2014 unzuldssige Vermêgensrucklagen gebildet, die sie anstelle der 

erhobenen Beitrêge fur inre Wirtschaftsfthrung habe verwenden kênnen. Durch Urteil vom 
10. September 2018 hat das Gericht den Beitragsbescheid der Beklagten vom 21. No- 

vember 2016 aufgehoben und zur Begriindung darauf abgestellf, die der Beitragserhe- 

bung zugrunde liegende Wirtschaftsplanung der Beklagten geniige nicht den rechtlichen 

Anforderungen. Die Beklagte habe fir das Haushaltsjahr 2014 eine Ausgleichs- sowie ei- 

ne Liguiditatsriicklage vorgesehen, die dem Geboat der Schatzgenauigkeit nicht entspro- 

chen habe. Die Rucklagen seien (berhêht gewesen. Die Beklagte habe nicht darlegen 

kênnen, dass sie Zum Ausgleich von Einnahmeausfëllen Riicklagen in der festgesetzten 

Hêhe benêtigt habe, um eine ordnungsgemafse Haushaksfihrung zu gewahrleisten. We-
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gen der weiteren Einzelheiten wird auf die Entscheidungsgrunde des Urteils vom 10. Sep- 

tember 2018 Bezug genommen. 

Mit Schriftsatz vom 16. Oktober 2018 beantragte die Beklagte die Zulassung der Berufung 

gegen das Urteil vom 10. September 2018. 

Am 19. November 2018 beschloss die Vollversammlung der Beklagten eine rdckwirkende 

Anderung der Wirtschaftssatzung der Beklagten fur das Jahr 2014, um damit die in dem 

Urteil des erkennenden Gerichts vom 10. September 2018 geëulserten Bedenken gegen 

eine rechtmaftige Beitragserhebung auszuraumen. Mit Schriftsatz vom 5. Februar 2019 

nahm die Beklagte den Antrag auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil wieder zu- 

rick, mit der Folge, dass das Urteil vom 10. September 2018 rechtskrêftig geworden ist. 

Durch den nunmehr angefochtenen Beitragsbescheid vom 20. Dezember 2018 setzte die 

Beklagte den Beitrag der Klagerin im Wege einer berichtigten Abrechnung fur 2014 auf 

581,60 Euro fest. Der Bescheid enthielt folgende Tabelle: 
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Zur Begriindung des Bescheides berief sich die Beklagte in einem Begleitschreiben auf 

die rickwirkende Anderung ihrer Wirtschaftsatzung. Die Zustellung des Bescheides an die 

Klêgerin erfolgte am 24. Dezember 2018. 

Am 23. Januar 2019 hat die Klêgerin Klage erhoben. 

Zur Begrtiindung tragt sie vor, die Beklagte habe mit der Dotierung der Nettoposition in 

unzulêssiger Weise liguide Mittel dauerhaft der Finanzierung ihrer Aufgaben entzogen und 

kênne deshalb Beitrage von ihren Mitgliedern nicht beanspruchen. 

Die Klêgerin beantragt, 

den Bescheid der Beklagten vom 20. Dezember 2018 aufzuheben. 

Die Beklagte beantragt, 

die Klage abzuweisen. 

Sie halt an dem angefochtenen Bescheid fest und fUhrt Zzur Begriindung aus, eine rickwir- 

kende Anderung inrer Wirtschaftssatzung sei aus Grinden der Beitragsgerechtigkeit vor-
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genommen worden. Da eine nachtrêgliche Anderung der Wirtschaftsplanung nach Ab- 

schluss eines Wirtschaftsjahres nicht mehr zulêssig sei, habe sie die neuen Beitragssêtze 

auf der Grundlage ihres tatsachlichen Finanzbedarfs berechnet, wie er sich aus dem Jah- 

resabschluss 2014 ergebe. Die Beitragsforderung far 2014 habe sich dadurch reduziert. 

Der Umlagesatz sei von 0,08% des Gewerbeertrages auf 0,0767% des Gewerbeertrages 

gesenkt worden. Der Grundbeitrag sei unverêndert geblieben. 

Der Beschluss der Vollversammlung zur Karrektur der Wirtschaftssatzung vom 19. No- 

vember 2018 habe darauf abgestellt, dass die von dem Verwaltungsgericht gerOigten Ver- 

mêgensrilcklagen in der Zwischenzeit abgebaut worden seien und daher in die riickwir- 

kende Beitragskalkulation nicht mehr hêtten einflieken kênnen. Bei Beschlussfassung sei- 

en samtliche Rucklagen aufgezehrt gewesen. Alle etwaig denkbaren Fehler in der Mittel- 

bedarfsfeststellung zur Berechnung der Beitragssêtze seien damit bereinigt worden. Durch 

die ruckwirkende Festsetzung korrigierter Beitragssêlze werde das mafsgebliche Rechts- 

setzungsziel erreicht, wirksame Beitragsparameter zu schaffen, um auf dieser Grundlage 

das betreffende Beitragsjahr weiterhin rechtmalfsig veranlagen zu kênnen. Dafiir bestehe 

ein Bedirinis, wenn die Finanzverwaltung der Beklagten aktualisierte Bemessungsgrund- 

lagen far ihre Mitglieder iibearmittele. In der Regel erhalte sie die Mitteilungen der Finanz- 

verwaltung (ber den Gewerbeertrag erst im dritten bis vierten Jahr nach der Vorauszah- 

lung. Es sei deshalb geboten und rechtlich zulêssig, die Regelung der Beitragssatze in der 

Wirtschaftssatzung im Falle der Rechtswidrigkeit auch nach Ablauf des Haushaltsjahres 

zu Korrekturzwecken riickwirkend neu zu erlassen. Durch die isolierte Anderung der Bei- 

tragssêtze komme es nicht zu einer Anderung des Wirtschaftsplanes. Es sei unschêdlich, 

dass im Ergebnis der Satzungsanderung die Kongruenz zwischen den Feststellungen des 

Wirtschaftsplanes und der Beitragssêtze aufgelêst werde. Fine solche Kongruenz sei nach 

Abschluss eines Haushaltsjahres nicht mehr zwingend zu fordem. Der Wirtschaftsplan 

verliere mit dem Abschluss des Haushaltsjahres seine finanzwirtschaftliche Leitfunktion 

und kênne deshalb nicht mehr geëndert werden. Hingegen kênne und misse das Rechts- 

setzungsziel des zweiten Teils der Wirtschaftssatzung, die Beitrige wirksam zu bestim- 

men, auch noch nach Abschluss des Haushaltsjahres erreicht werden, indem die rechts- 

widrigen Beitragssatze rilckwirkend auf das rechtmaftige Mal: zZuriick gefihrt witrden. Oh- 

ne eine solche Korrekturmêglichkeit kénne die Beklagte nicht ihrem gesetzlichen Auftrag 

entsprechen, gerechte Beitrêge zu veranlagen. Die Entscheidung (ber die gewahlte Vor- 

gehensweise liege dabei im normativen Beurteilungsspielraum der Vollversammlung der 

Beklagten. Es sei nicht Sache des Gerichts, sich an die Stelle der Vollversammlung zu 

seftzen und deren Entscheidung durch eine eigene Beurteilung Zu ersetzen. 

Die Klagerin hat mit Schriftsatz vom 10. Mai 2021 auf die Durchfihrung einer miindlichen 

Verhandlung verzichtet, die Beklagte mit Schriftsatz vom 12. Februar 2021. 

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird ergénzend Bezug ge- 

nommen auf den Inhalt der Gerichtsakten sowie den Inhalt der beigezogenen Verwal- 

tungsvorgange der Beklagten.
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Entscheidungsgrinde: 

Das Gericht kann gemênt $ 101 Abs. 2 VwGO ohne mindliche Verhandlung entscheiden, 

weil die Parteien (bereinstimmend auf ihre Durchfihrung verzichtet haben. 

Die Klage hat Erfolg. Sie ist zulassig und begriindet. 

Die Klêgerin ist durch den angefochtenen Bescheid vom ZO. Dezember 2018 mit einer Bei- 

tragsforderung der Beklagten fur das Jahr 2014 in Héihe von 581,60 Euro belastet worden 

und kann den Bescheid deshalb in dieser HOhe anfechten (8 42 VwGO). 

Die Beitragsforderung ist in vollem Umfang angreifbar. Dam steht nicht entgegen, dass die 

Beklagte in dem angefochtenen Bescheid von einer ,berichtigten Abrechnung" spricht und 

in der Tabelle dazu erklért, durch einen friheren Bescheid sei fur 2014 ein Beitrag in Héhe 

von 590,14 festgesetzt worden. Die Bezugnahme auf diese friihere Festsetzung geht ins 

Leere, weil der frihere Bescheid jener vom 21. November 2016 war, der durch das 

rechtskraftige Urteil des Gerichts vom 10. September 2018 vollstêndig aufgehoben worden 

ist. Der angefochtene Bescheid enthalt deshalb nicht nur eine erganzende Regelung der 

Beitragspflicht der Klêgerin unter Fortgeltung bisheriger Beitragsbescheide, sondern eine 

vollstindige Neufestsetzung des Beitrages fur 2014. Dies wird auch dadurch deutlich, 

dass der angefochtene Bescheid vom 20. Dezember 2018 - anders als der aufgehobene 

Beitragsbescheid vom 21. November 2016 - nicht mehr den Zusatz enthalt: 

,Menn zu den aben aufgefuihrten Beitragsjahren bereits Beitragsbescheide ergan- 

gen sind, werden diese durch den aktuellen Bescheid nicht aufgehoben.” 

Daraus ist zu schliefen, dass der Bescheid vom 20. Dezember 2018 alle voran gegange- 

nen Beitragsbescheide fur das Jahr 2014 ersetzt. Die Klêgerin ist durch die Existenz fruhe- 

rer Bescheide nicht gehindert, die mit dem nunmehr streitgegenst&ndlichen Bescheid fest- 

gesetzte Beitragsforderung komplett anzufechten. Insofern ist der Sachverhalt des Klage- 

verfahrens nicht mit demjenigen vergleichbar, welcher der Entscheidung des Bundesver- 

waltungsgerichts vom 22. Januar 2020 zugrunde lag, 

val. Urteil vam 22. Januar 2020 —- 8 C 11/19 -, Rn. 12, zitiert nach juris 

Der Bescheid der Beklagten vorm 20. Dezember 2018 ist rechtswidrig und verletzt die Klê- 

gerin in ihren Rechten, $ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO. 

Ob der angefochtene Bescheid schon deshalb der Aufhebung unterliegt, weil das in den 

Spalten 2 bis 4 der Tabelle enthaltene Zahlenwerk nicht nachvollziehbar ist und auf der 

falschen Annahme beruht, es existiere eine fruhere Beitragsfestsetzung iiber 590,14 Euro, 

kann dahin stehen. Es stellte sich insoweit die Frage hinreichender Bestimmtheit des an- 

gefochtenen Bescheides bzw. die Frage einer schlissigen Begriindung der Beitragsforde- 

rung.



  

Die Beantwortung dieser Frage kann die Kammer offen lassen, weil es jedenfalls an einer 

tragfahigen Rechtsgrundlage fur die Beitragsfestsetzung fehlt. Die von der Beklagten vor- 

genommene rickwirkende Anderung der Wirtschaftssatzung fur das Jahr 2014 ist in die- 

ser Form nicht zuldssig. 

Nach $ 4 Abs. 2 des Gesetzes zur vorldufigen Regelung des Rechts der Industrie- und 

Handelskammern (IHKG) in der hier mafgeblichen Fassung zum Zeitpunkt des Bescheid- 

erlasses werden die Kosten der Industrie- und Handelskammer (IHK) nach Maligabe ei- 

nes Wirtschaftsplans durch Beitrige der Kammerzugehêrigen gemafs einer Beitragsord- 

nung erbracht. Die Feststellung des Wirtschaftsplans unterliegt gemaf: & 4 Satz 1 Nr. 3, 4 

IHKG ebenso der alleinigen Beschlussfassung der Vollersammlung der Beklagten wie die 

Beschlussfassung uber die Festsetzung des Mafistabes fur die Beitrage und Sonderbei- 

trage. 

Mit Blick auf die Beitragserhebung legt das Gesetz in $ 3 Abs. 2 IHKG eine zweistufige 

Willensbildung der Kammer Zugrunde. Auf einer ersten Stufe stelk die Kammer den Haus- 

haltsplan (Wirtschaftsplan) auf. Der Haushaltsplan (Wirtschaftsplan) gilt fur ein Haushalts- 

jahr (Wirtschaftsjahr) und ist - als Plan - im Voraus aufzustellen; vor dem Hintergrund der 

in diesem Jahr beabsichtigten Tatigkeiten der Kammer prognostiziert er unter Bericksich- 

tigung der erwartbaren Einnahmen und Ausgaben den voraussichtlichen Bedarf, den es 

durch Beitrêage zu decken gilt. Auf einer zweiten Stufe wird dieser voraussichtliche Bedarf 

alsdann gemal: einer Beitragsordnung im Wege der Beitragserhebung auf die Kammerzu- 

gehêrigen umgelegt. Spiegelbildlich hierzu obliegt es dem Gericht - im Beitragsrechtsstreit 

inzident — auf einer ersten Stufe zu prifen, ob die Festsetzung des Mittelbedarfs der 

Kammer im Haushaltsplan (MWirtschaftsplan) den insofern zu stellenden rechtlichen Anfor- 

derungen geniigt, 

vgl. Bundesverwaltungsgericht, Lirteil vom 9. Dezember 2015 - 10 C 6.15 —, Rn. 12, zitiert nach juris 

Die verwaltungsgerichtliche Kontrole ist dabei darauf beschrankt, ob die IHK bei der Auf- 

stellung des Haushaltsplanes (Wirtschaftsplanes) den ihr zustehenden weiten Gestal- 

tungsspielraum (berschritten hat. Nach & 3 Abs. 2 Satz 2 IHKG ist der Haushaltsplan 

(Wirtschaftsplan) jahrlich nach den Grundsatzen einer sparsamen und wirtschaftlichen 

Finanzgebarung unter pfleglicher Behandlung der Leistungsfahigkeit der Kammerzugehê- 

rigen aufzustellen und auszufihren. Ferner sind iiber die Verweisung in $ 3 Abs. 7a IHKG 

die Grundsatze kaufmannischer Rechnungslegung und Buchfuhrung, das durch Beschluss 

der Vollversammlung ($ 4 S. 2 Nr. 8 IHKG) erlassene Finanzstatut sowie die Grundsêtze 

des staatlichen Haushaltsrechfs zu beachten, 

vgl. Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 9. Dezember 2015- 10 C 6.15 — Rn. 16, zitiert nach juris. 

Die fur die Beitragserhebung im Jahr 2014 mafgebliche Wirtschaftssatzung der Beklagten 

entspricht in der riickwirkend geënderten Fassung nicht diesen Anforderungen, weil die 

Beitragssêtze nicht nach Mafigabe des Wirtschaftsplans festgesetzt worden sind, sondern 

nach Malsgabe des nachtrêglich festgestellten Finanzbedarfs der IHK.
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Wie Absatz 2 der Prêaambel der am 19. November 2018 beschlossenen Anderung der 

Wirtschaftssatzung der Beklagten fur das Jahr 2014 zu entnehmen ist, treten als Mafistab 

fur die Beitragserhebung in diesem Jahr die tatsachlichen Kosten der Tatigkeit der IHK 

Dasseldorf an die Stelle der Werte der teilweise fehlerhaften Wirtschaftsplanung. 

Zur Erlduterung erhielt die Vollversammlung der Beklagten eine Vorlage der Geschaftsfih- 

rung, in welcher ergênzend ausgefuhrt wurde (Seite 8, letzter Absatz), in der neuen Wirt- 

schaftssatzung fur das Jahr 2014 werde auf die in dem Jahresabschluss 2014 festgestell- 

ten tatsachlichen Kosten der IHK abgestellt, weil sie das Mindestmalft fir die anteilige Bei- 

tragshêhe der Mitglieder darstellten. Ferner werde darauf abgestellt, dass die Ricklagen 

Zwischenzeitlich abgebaut worden seien und gaf. formal zu hohe Ricklagen nicht ein 

Zweites Mal an die Mitgliedsunternehmen ausgekehrt werden kênnten. Die Beklagte hat 

also der rickwirkenden Festlegung der Beitragssêtze nicht den fur das Jahr 2014 in der 

Wirtschaftsplanung prognostizierten Finanzbedarf zZugrunde gelegt, sondern denjenigen 

Finanzbedarf, wie er sich riickblickend aus dem Jahresabschluss fur das Jahr 2014 ergibt. 

Ein solches Vorgehen ist nicht zulêssig. Es entspricht nicht den gesetzlichen Vorgaben. 

Wie & 3 Abs. 2 Satz 1 IHKG ausdriicklich verlangt, werden die Beitr&ge von den Mitglie- 

dern der IHKG ,nach Mafsgabe des Wirtschaftsplans” erbracht. Grundlage far die Bei- 

tragserhebung ist der voraussichtliche Finanzbedarf der Kammer, wie er sich aus dem 

Wirtschaftsplan ergibt. Dieser Wirtschaftsplan ist einschliefslich der Wirtschaftssatzung vor 

dem Beginn des jeweiligen Geschaftsjahres aufzustellen. Es gelten dabei die Grundsêtze 

der Vorherigkeit, der Jahrlichkeit, der Vollstêndigkeit und der Haushaltswahrheit, 

val. dahn in. Frentzelidakel/Junge, Industrie- und Handelskammergeselz, 7. Auflage 2009, 8 3 Rz. 
21d; Kuhla/Munding, Heilung beitragsrelevanter Fehler in IHK-WMirtschaftsplanen — Zu den Konse- 
guenzen des Urteils des Bundesverwaltungsgerichits vom 9. Dezember 2015, GewArchn Beilage 
Wiverw Mr. 02/2017, 81 ff; Heusch, Die Bildung von Ruicklagen durch die Kammem - Mafgaben 

nach der neueren verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung, GewArch 2018, 53 (5Eff.). 

Der Wirtschaftsplan kann nachtrêdglich, also nach dem Ende des jeweiligen Geschaftsjah- 

res nicht mehr geëndert werden. Dies ist unstreitig. Demgemalt bestimmt & 10 Abs. 2 des 

Finanzstatutes der Beklagten, dass die Vollversammlung eine geanderte Wirtschaftssat- 

Zung und gegebenenfalls einen Nachtragswirtschaftsplan nur bis zum Ende eines Ge- 

schaftsjahres beschliefien kann. 

Ob durch diese Vorschrift auch eine geanderte Festlegung der Beitragssêtze in einer Wirt- 

schaftssatzung ausgeschlossen ist, sobald ein Geschaftsjahr vorilber ist, kann offen blei- 

ben. Die Beklagte argumentiert insoweit, es sei zwischen dem Wirtschaftsplan als dem 

binnenrechtlichen Teil der Wirtschaftssatzung und der Festlegung der Beitragssatze als 

dem aulfsenrechtlichen Teil zu unterscheiden. Die Rechtsprechung hat es zugelassen, 

dass formale Fehler in einer Wirtschaftssatzung nach dem Ende eines Geschêftsjahres 

durch riickwirkenden Beschluss der Vollversammlung geheilt werden kênnen, wenn dieser 

Beschluss die Beitragssatze und nicht den Wirtschaftsplan betrifft,
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vgl. Verwaltungsgericht MOnchen, Urieil vom 6. Oktober 2015 - M 16 K 16.2443 -, zitiert nach juris, 
Verwalltungsgericht Monster, Urteil vom 28. Juni 1869 - 3 K 1271/95 -, n.v, (betrefferd die Haushalts- 
satzung einer IHK): Thuringer Ooerverwaltungsgericht, Lrteil vom 18. Dezember 2008 - 2 KO 884/06 - 
(betreffend die Haushaltssatzung eines Landkreises). So auch: Kuhla/Munding, Heilung beitragsrele- 

vanter Fehler in IHK-Wirtschaiftsplênen — Zu den Konseguenzen des Urteils des Bundesverwaltungs- 
gerichts vom 8. Dezember 2015, GewArch Beilage WiVerw Nr. 022017, B1 TT. 

Selbst wenn man dieser Auffassung folgte und in der rickwirkenden Anderung der Wirt- 

schaftssatzung der Beklagten fur das Jahr 2014 keinen Verstof: gegen die zeitliche Be- 

Schrênkung des $ 10 Abs. 2 des Finanzstatutes erkennen wollte, bedeutet der Beschluss 

der Vollversammlung der Beklagten vom 19. November 2018 eine Verletzung von $ 3 Abs. 

2 Satz 1 IHKG, weil er die Beitragserhebung fur 2014 an den Finanzbedarf der Beklagten 

ankniipft, wie er sich aus dem Jahresabschluss ergibt, und nicht an den Finanzbedarf, wie 

er sich aus dem Wirtschaftsplan ergibt. 

Der Wortlaut des $ 3 Abs. 2 Satz 1 IHKG ist insoweit unmissverstindlich. Die Beitrige 

werden ,nach Mafgabe des Wirtschaftsplans" erbracht. Ausschlaggebend far die Festle- 

gung der Beitragssatze ist allein der vor dem Beginn des jeweiligen Beitragsjahres in dem 

Wirtschaftsplan der IHK festaestellte Finanzbedarf. Das Gesetz bietet keinen Anhaltspunkt 

dafur, dass fur den Fall einer rickwirkenden Beschlussfassung iber die Beitragssatze ab- 

weichend davon auf den Finanzbedarf der IHK abgestellf werden darf, der sich nach der 

Ende des Geschaftsjahres als zutreffend heraus gestellt hat. 

Die Beitragserhebung darf nachtrêglich nicht von der urspringlichen Wirtschaftsplanung 

far das Beitragsjahr entkoppelt werden. Die Auffassung der Beklagten, die Auflésung der 

Kongruenz zwischen der Wirtschaftsplanung und den Beitragssatzen sei unschadlich, fin- 

det im Gesetz keine Stutze. Die Regelung des & 3 Abs. 2 Satz 1 IHKG steht dem entge- 

gen, weil er die ,Mafsgabe des Wirtschaftsplans" fur die Beitragssatze zwingend vor- 

schreibt. Zwar sind die beiden Regelungsteile der Wirtschaftssatzung, namlich der Wirt- 

schaftsplan als binnen-rechtlicher Teil und die Festsetzung der Beitragssêtze als aufsen- 

rechtlicher Teil, so wie es die Beklagte formuliert, Zwei eigenstindige Regelungsinhalte. 

Sie sind aber nicht voneinander unabhaêngig und ohne Beziehung zueinander. Vielmehr 

bedingt der in dem Wirtschaftsplan ermittelte Finanzbedarf die erforderlichen Beitragssat- 

ze. Dies schliefst eine ruickwirkende Bemessung der Beitrage auf der Grundlage des Jah- 

resabschlusses der IHK aus, 

a.A : Kuhla/Munding, Heilung beitragsrelevanter Fehler in IHK-Wirtschaftsplênen — Zu den Konse- 
aguerizen des Urteils des Buridesverwaltungsgerichts vom 9. Dezember 2015, GewArch Beilage 
WiIVerw Nr. 02/2017, B1 ff. 

Der Grundsatz der Jahrlichkeit verbietet es, nachtrêgliche Verênderungen der Finanzlage 

einer IHK durch eine Anpassung der Beitragsforderungen auszugleichen, wenn das jeweli- 

lige Beitragsjahr voriiber ist. Die Beklagte kênnte anderenfalls nach jedem Jahresab- 

schluss, der negativ ausfall, die Beitrage nachtraglich erhêhen, um den Verlust auszuglei- 

Chen. Dies widerspricht dem Jahrlichkeitsgrundsatz und verletzt auch die Verpflichtung Zur 

Beitragsgerechtigkeit. Denn von einer nachtriglichen Beitragserhêhung wêren nur diejeni- 

gen Mitglieder betroffen, die nach dem ruckwirkenden Erhêhungsbeschluss noch berichti-



  

gende Beitragsbescheide erhalten. Dasselbe gilt fur Falle der ruckwirkenden Beitragser- 

mafigung. Das Klageverfahren zeigt dies anschaulich. Abrechnungsbescheide fur das 

Jahr 2014 hat nach dem Beschluss der Vollversammlung der Beklagten vom 19. Novem- 

ber 2018 nur noch ein Teil der Mitglieder erhalten. Die (brigen Mitglieder profitieren von 

der Beitragsreduzierung nicht mehr. 

Zwar hat die Beklagte ein anzuerkennendes Bedurfnis, bis zum Eintritt der Festsetzungs- 

verjAhrung auch vergangene Beitragsjahre noch abzurechnen, wenn durch verwaltungs- 

gerichtliches Urteil die Rechtswidrigkeit der Beitragserhebung fur ein bestimmtes Ge- 

schaftsjahr festgestellt worden ist. Auch dies dient der Beitragsgerechtigkeit. Eine rilckwir- 

kende Abrechnung der Beitrige ist aber an die Vorgaben des $ 3 Abs. 2 IHKG ebenso 

gebunden wie die vorlêufige Beitragserhebung. Im Regelungsgeftige des Gesetzes gibt es 

keinen Anhaltspunkt dafir, das Vorgehen der Beklagten kênnte - wenn auch nur aus- 

nahmsweise — zuldssig sein. Durch das Anknipfen der Beitragssatze an den Finanzbedarf 

laut Jahresabschluss (iberschreitet die Beklagte deshalb die Grenzen der ihr gewêhrten 

Satzungsautonomie. 

Damit steht zugleich fest, dass die Uberhêhten Vermêgensricklagen der Beklagten auch 

einer rickwirkenden Beitragserhebung entgegenstehen. Die Erkenntnis, dass bei der Be- 

messung der Beitragssatze auf den prognostizierten Finanzbedarf der IHK zu Beginn ei- 

nes Geschaftsjahres abzustellen ist, schlieft es aus, dabei die Ricklagen, (ber welche die 

Beklagte im Jahre 2014 verfaigt hat, aufser Acht zu lassen. Dies gilt unabhangig davon, ob 

die Riacklagen tatsêchlich aufgezehrt waren, als die Vollversammlung die rickwirkende 

Satzungsênderung beschlossen hat. Es Kommt bei der Festlegung der Beitragssêtze allein 

auf die bei der Beklagten vorhandenen Vermêgenswerlte an, wie sie zu dem Zeitpunkt be- 

standen haben, als der Wirtschaftsplan fur 2014 aufgestelk worden ist. 

Durch das rechtskraftig gewordene Urteil vom 10. September 2018 — 20 K 2228/18 - hat 

das erkennende Gericht diesbeziuglich aber festgestellt, dass die Beklagte die Beitrêge der 

Klêgerin im Jahr 2014 nicht benêtigte, weil sie (ber ausreichendes Vermêgen verf(igt hat, 

um ihre Kosten unabhangig von Beitragen ihrer Mitglieder zu bestreiten. Beanstandet hat 

das Gericht das Vorhalten einer Ausgleichs- sowie einer Lidguiditatsriicklage in Hêhe von 

Zusammen 18.093.134,- Euro. Fiir Riicklagen in dieser Hêhe konnte die Beklagte ein Be- 

dirfnis nicht nachweisen. Sie hat damit gegen das Gebot der Schatzgenauigkeit versto- 

en. Die Einzelheiten sind den Parteien aus den Entscheidungsgriinden des Urteils vom 

10. September 2018 bekannt. 

Die zu Beginn des Geschaftsjahres 2014 vorhanden gewesenen Ricklagen stehen einer 

Beitragserhebung auch heute noch entgegen. Es ist nicht zuldssig, eine nachtrêgliche An- 

derung der Vermêgenslage einer IHK — etwa durch das Abschmelzen finanzieller Rickla- 

gen in den Folgejahren — nach dem Ablauf des Geschaftsjahres noch zu beriicksichtigen, 
um auf diese Weise rickwirkend einen Finanzbedarf darzulegen, der in dem Geschafts- 

jahr tatsachlich nicht bestanden hat, weil das Vermêgen wahrend dieses Jahres noch vor- 

handen war. Durch das Zuriickfihren der Ricklagen in den Jahren nach 2015 ist die Be- 

klagte nicht nachtrêglich far das Jahr 2014 bediritig geworden. An ihrer Finanzlage in die-
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sem Jahr &ndert es nichts, wenn die Beklagte ihre Rucklagen in den Jahren danach dazu 

verwendet hat, einen Teil ihrer Ausgaben zu bestreiten. Auch insoweit stehen das Prinzip 

der Jahrlichkeit sowie der Vorherigkeit der Finanzplanung dem Anderungsbeschluss der 

Vollversammlung der Beklagten vom 19. November 2018 entgegen. Es bleibt dabei, dass 

die Beklagte von der Klêgerin fur 2014 Beitrêage nicht beanspruchen kann, weil sie ihre 

Ausgaben aus ihren Rucklagen bedienen konnte. 

Auf die weitere Riige der Klêgerin, die Beklagte habe mit der Dotierung der Nettoposition 

in UnZuléssiger Weise liguide Mlittel dauerhaft der Finanzierung ihrer Aufgaben entzogen, 

kommt es nach den vorangegangenen Ausftuhrungen nicht mehr an. 

Ebenso kann offen bleiben, ob die Beklagte riickwirkend eine Wirtschaftssatzung fur Bei- 

tragsjahre beschliefen kann, in denen sie nachweislich Uberschiisse erwirtschaftet hat. 

Da die Klêgerin die Beitragsforderung fur 2014 in zuldssiger Weise komplett anfechten 

konnte, hat die Beklagte der Klêgerin die bereits gezahlten Beitrêge in Hêhe von 590,14 

Euro zu erstatten. 

Die Kostenentscheidung folgt aus $ 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung zur vorldufigen 

Vollstreckbarkeit aus $ 167 VwGO i.V.m. $$ 708 Nr. 11, 711 ZPO, 

Gegen das Urteil war die Berufung zuzulassen, weil die Sache grundsatzliche Bedeutung 

hat, 8 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO. 

Rechtsmittelbelehrung: 

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils bei dem Verwal- 

tungsgericnt Dusseldorf (Bastionstrafie 38, A0213 DUsseldorf ader Postfach 20 D& 6D, 40105 Dusseldorf) 
sehriftlich Berufung eingelegt werden. Die Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen. 

Die Berufung kann aucn als elektronischies Dokument nacn Matgabe des & 55a VwWGO und der Verordnung 
aber die tecnisehen Rahmerbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Ober das besondere 
alektronische Behêrdenpostfach (Elektronischer Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) eingelegt werden 

Die Berufung ist innerhalb von Zweel Monaten nach Zustellung des vollstandigen Lrteils zu begrinden. Die 
Begrindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei dem COberverwaltungs- 
gericht fur das Land Nordrhein-Wesffalen (Aegidiukirchplatz 5, 48143 MOnster oder Postfach 8309, 
A4BO33 MOInster) schriftlich oder als elektronisches Dokument nach Mafigabe des 8 55a VWGO und der 
ERVV einzureichen. 

Die Begrundunasfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf gestellten Antrag von dem MVorsitzenden des Senats 

verlangert werden. Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen anzu- 
fOhrenden Gruinde der Anfechtung (Berufungsgrunde). 

Im Berufungsverfahren mussen sich die Beteiligten durch Prozessbevolimachtiigte vertreten lassen. Dies gilt 
auch far Prozesshandlungen, durch die das Verfahren eingeleitet wird. Die Beteiligten kênnen sich durch 
einen Recntsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hocnschule 
eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tiber den 
europdischen Wirtschaffsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevoll- 
machtigten vertreten lassen. Auf die zusatzlichen Vertretungsmêglicnikeiten fur Behêrden und juristische 
Fersomen des offentlichen Fechts einschliefslich der von innen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge- 
bildeten #usarmmenschlusse wird hingewiesen (vgl. & 67 Abs. 4 Salz d VWGO und & 5 Nr. 8 des Einfuh- 
muUNgsgeselzes um Rechtsdienstleistungsgeselz - RDGEG —). Daruber hinaus sind die in $ 67 Abs. 2 Salz 2 
Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen unter den dort genannten Vorausseltzungen 
als Bevollmachtigte zugelassen. Die Berufungssehrift und die Berufungsbegrundungssehrift sollen moglichst
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dreifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung als elektronisches Dokument bedarf es keiner Abschrif- 
ten 

Dr. Haderlein Heuser Dr. Kréger
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