Beglaubigte Abschrift

Niedersachsisches
Oberverwaltungsgericht

Beschluss

8 LA 82/22
6 A 393/17

In der Verwaltungsrechtssache

— Klager und Zulassungsantragsgegner —
gegen
Arztekammer Niedersachsen
vertreten durch den Vorstand,

Karl-Wiechert-Allee 18, 30625 Hannover

- Beklagte und Zulassungsantragstellerin —

wegen Arztekammerbeitrag 2016
- Antrag auf Zulassung der Berufung -

hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 8. Senat - am 16. August 2022 be-
schlossen:

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung gegeﬁ das Urteil
des Verwaltungsgerichts Stade - 6. Kammer - vom 8. Dezember 2021
wird abgelehnt.

Die Beklagte tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.




Der Streitwert wird fiir das Zulassungsverfahren auf 413,10 Euro fest-
gesetzt.

Griinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt ohne Erfolg. Die geltend gemachten Zu-
lassungsgriinde der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen Entschei-
dung nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO, der besonderen tatsachlichen oder rechtlichen
Schwierigkeiten der Rechtssache nach § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO und der grundsatzli-
chen Bedeutung der Rechtssache nach § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO liegen nicht vor,

1. Die Richtigkeit des angefochtenen Urteils ist nicht ernstlich zweifelhatt. Ernstliche
Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung im Sinne des § 124 Abs. 2
Nr. 1 VwGO sind zu bejahen, wenn der Rechtsmittelftihrer einen einzelnen tragenden
Rechtssatz oder eine einzelne erhebliche Tatsachenfeststellung mit schllissigen Gegen-
argumenten in Frage stellt (vgl. BVerfG, Beschl. v. 8.12.2009 - 2 BvR 758/07 -, BVerfGE
125, 104, juris Rn. 96). Die Richtigkeitszweifel missen sich dabei auch auf das Ergebnis
der Entscheidung beziehen: es muss also mit hinreichender Wahrscheinlichkeit anzu-
nehmen sein, dass die Berufung zu einer Anderung der angefochtenen Entscheidung
fihren wird (vgl. BVerwG, Beschl. v. 10.3.2004 - 7 AV 4.03 -, NVWZ-RR 2004, 542, juris
Rn. 9 f.). Eine den Anforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4 VWGO genlgende Darle-
gung dieses Zulassungsgrundes erfordert, dass im Einzelnen unter konkreter Auseinan-
dersetzung mit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung ausgefiihrt wird, dass und
warum Zweifel an der Richtigkeit der Auffassung des erkennenden Verwaltungsgerichts
bestehen sollen. Hierzu bedarf es regelmanig qualifizierter, ins Einzelne gehender, fall-
bezogener und aus sich heraus verstandlicher Ausfuhrungen, die sich mit der angefoch-
tenen Entscheidung auf der Grundlage einer eigenstandigen Sichtung und Durchdrin-
gung des Prozessstoffes auseinandersetzen (vgl. Senatsbeschl. v. 17.6.2015 - 8 LA
16/15 -, NdsRP1l. 2015, 244, juris Rn. 10; v. 17.5.2016 - 8 LA 40/16 -, juris Rn. 8).

a) Es ist nicht ernstlich zweifelhaft, dass die von dem Verwaltungsgericht entscheidungs-
tragend herangezogenen Mafistabe, das Verbot der Bildung freien Vermaogens und der
Grundsatz der Schatzgenauigkeit, auf die beitragsrelevante Haushallsplanung der Be-

klagten anzuwenden sind.

Gemal § 8 Abs. 1 HKG erheben die Kammern zur Durchfihrung ihrer Aufgaben auf-
grund einer Beitragsordnung Beitrage von den Kammermitgliedern, soweit sonstige Ein-

nahmen nicht zur Verfigung stehen.
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Daraus ergibt sich das Verbot der Bildung freien Vermégens. Der Antrag auf Zulassung
der Berufung argumentiert zwar, dass § 8 Abs. 1 HKG neben den Beitrdgen nur sonstige
Einnahmen erwahnt und sich damit von § 3 Abs. 2 Satz 1 IHKG unterscheidet, der auch
eine anderweitige Deckung der Kosten nennt. Entscheidend ist aber vielmehr, dass § 8
Abs. 1 HKG die Beitragserhebung zur Durchfiihrung der Kammeraufgaben zulésst. Wer-
den bei der Haushaltsplanung Positionen berlcksichtigt, von denen sich nicht sagen
lasst, dass sie der Zweckbindung unterldgen, Kammeraufgaben zu erflllen, so handelt
€s sich um eine unzuldssige Vermdgensbildung (vgl. auch Senatsurt. v. 17.9.2018- 8 LB
130/17 -, NdsVBI. 2019, 121, juris Rn. 49), die die Rechtfertigung der Beitragserhebung

insoweit entfallen |4sst.

Die Beurteilung, ob eine Riicklage als freies oder ordnungsgemal zweckgebundenes
Vermdgen anzusehen ist, erfolgt einerseits anhand des ihr zugewiesenen Zwecks. Liegt
dieser aullerhalb des Aufgabenkreises der Kammer, kann die Ricklagenbildung von
vornherein nicht gerechtfertigt sein. Ist die Ricklagenbildung dem Grunde nach nicht zu
beanstanden, ist aber in einem zweiten Schritt auf ihre Hohe in Betracht zu ziehen. Eine
unzulassige Vermégensbildung ist auch dann gegeben, wenn in der Ricklage neben
den fur die Erfillung der Kammeraufgaben erforderlichen Summen ein dariiberhinaus-

gehender Wert aufgespeichert ist.

Da das Gericht die Erforderlichkeit der Ricklagenhdhe nicht selbst beurteilen kann und
darf, ist es ausreichend, aber auch erforderlich, wenn bei der Haushaltsplanung der
Grundsatz der Schatzgenauigkeit gewahrt wurde. In diesem Fall hat die Kammer rechts-
fehlerfrei entschieden, dass die Rucklage in voller Héhe fur die Erfillung der Kammer-
aufgaben bendtigt wird. Der Grundsatz der Schatzgenauigkeit hat im Beitragsrecht der
aus Pflichtbeitragen finanzierten Trager funktionaler Selbstverwaltung folglich eine zu-
satzliche Funktion, die er im staatlichen Haushaltsrecht nicht hat. Er gibt darliber Auf-
schluss, ob eine der Hohe nach zulédssige Ricklagenbildung oder eine unzulassige Bil-
dung freien Vermogens gegeben ist.

Wie vorstehend bereits angedeutet, liegt der Grundsatz der Schatzgenauigkeit dem Sat-
zungsrecht der Beklégten voraus. Die Pflicht zur Schatzgenauigkeit folgt aus dem Ver-
fassungsgebot der Haushaltswahrheit (vgl. BVerfG, Urt. v. 9.7.2007 - 2 BvF 1/04 -,
BVerfGE 119, 96, juris Rn. 104}, welches aus dem System des Budgetrechts ableitbar
ist (vgl. Heun, in: Dreier, GG, Bd. 3, 3. Aufl, 2018, Art. 110 Rn. 21). Sie ist schon deswe-
gen Teil des gegenuber dem Satzungsrecht héherrangigen Rechts. Zusatzlich wird ein-
fachrechtlich durch § 7 Abs. 1 Satz 2 HKG angeordnet, dass die Haushalts- und Kas-
senordnung die gesetzlichen Vorschriften Giber das Haushaltswesen des Landes sinn-
gemdf zu (bernehmen hat; Abweichungen sind nach Maftgabe des Satzes 3 zulassig.
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Die Vorschrift bezweckt, dass im Grundsatz fur die Kammern dag Haushaltsrecht des
Landes, dessen Grundsatze nicht auRer Acht gelassen werden dirfen, sinngeman gilt,
mit Riicksicht auf die Organisation und die Bediirfnisse der Kammern jedoch Abweichun-
gen zuldssig sind, sofern die Ziele, die die Kameralistik anstrebt, namlich Wirtschaftlich-
keit und Sparsamkeit sowie Transparenz des Finanzwesens, und das Bewilligungsrecht
der Kammerversammlung gewahrt bleiben (vgl. Nds. Landtag, Ausschuss fir Sozial-
und Gesundheitswesen, 13. WP 54. Sitzung, 20.3.1996, Niederschrift S. 12). Indem
auch die Grundsétze des Haushaltsrechts in Bezug genommen werden, bestatigt die
Vorschrift die Geltung der Pflicht zur Schatzgenauigkeit fur die Beklagte. Eine Abwei-
chung geman § 7 Abs. 3 Satz 1 HKG kommt wegen der verfassungsrechtlichen Fundie-
rung und der mangelnden Rechtfertigung durch Organisation und Bedirfnisse der Kam-

mer nicht in Betracht.

Auch insoweit kann aus einer abweichenden Gesetzesfassung im IHKG nichts abgeleitet
werden, denn das Bundesverwaltungsgericht hat zwar auch auf dessen Bestimmungen
abgestellt, den Grundsatz der Schatzgenauigkeit aber ~unabhéngig davon* (BVerwG,
Urt. v. 9.12.2015 - 10 C 6.15 -, BVerwGE 153, 315, juris Rn. 16) bzw. ,dariber hinaus"
(BVerwG, Urt. v. 22.1.2020-8C 9.19 -, BVerwGE 167, 259, juris Rn. 11) herangezogen.

Entgegen dem Zulassungsvorbringen fiihrt die Garantie der funktionalen Selbstverwal-
tung in Art. 57 Abs. 1 NV zu keinem anderen Ergebnis.

Gemal Art. 57 Abs. 1 NV verwalien Gemeinden und Landkreise und die sonstigen &f-
fentlich-rechtlichen Kérperschaften ihre Angelegenheiten im Rahmen der Gesetze in ei-

gener Verantwortung.

Der Inhalt der Selbstverwaltungsgarantie fur die sonstigen &ffentlich-rechtlichen Kérper-
schaften ist trotz der scheinbaren Gleichsetzung durch den Wortlaut der Verfassungs-
bestimmung nicht mit dem der Garantie der kommunalen Selbstverwaltung (vgl. dazu
NdsStGH, Rechtsgutachten v. 13.12.1989 - 1/89 -, StGHE 3, 84) identisch oder aus ihm
abzuleiten, sondern eigenstandig zu bestimmen (vgl. NdsStGH, Urt. v. 3.6.1980
-2/79 -, StGHE 3, 1, juris Rn. 59 ff., 74: Eister, in: Korte/Rebe, Verfassung und Verwal-
tung des Landes Niedersachsen, 2. Aufl. 1986, S. 507; Ipsen, Niedersachsische Verfas-
sung, 2011, Art. 57 Rn. 17; a.A. Kluth, DOV 2005, 388, 372; differenzierend Waechter,
in: Butzer u.a., Hannoverscher Kommentar zur Niedersdchsischen Verfassﬁng, 2. Aufl.
2021, Art. 57 Rn. 137 ff.). Das folgt aus den die Errichtung von und Mitgliedschaft in
Einrichtungen der funktionalen Selbstverwaltung betreffenden Regelungen und damit
aus einer systematischen Auslegung des Art. 57 Abs. 1 NV.
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Die Gemeinden sind von vornherein ein wesentlicher Bestandteil der staatlichen Ge-
samtorganisation; sie sind ein Teil des Staates, in dessen Aufbau sie integriert und mit
eigenen Rechten ausgestattet sind (vgl. BVerfG, Beschl. v. 19.11.2014 - 2 BvL 2/13 -,
BVerfGE 138, 1, juris Rn. 52). Einrichtungen der funktionalen Selbstverwaltung sind nicht
als notwendiger Bestandteil des Staatsaufbaus vorausgesetzt. |hr Selbstverwaltungs-
recht erhdlt seinen eigentlichen Inhalt erst durch den Gesetzgeber. Allein inm liegt es
ob, welche Rechte er im Einzelnen unter dem Begriff der Selbstverwaltung der damit
ausgestatteten Korperschaft oder Anstalt verleihnen will (OVG Liineburg, Urt. v.
18.6.1952 - IV OVG A 636/51 -, OVGE 6, 272, 281). Entsprechend der Notwendigkeit
kommunaler Selbstverwaltung als Teil des Staatsaufbaus setzen Bundes- und Landes-
verfassung die Mitgliedschaft in den Gemeinden als Gebietskorperschaft ebenso voraus
wie die Staatsangehorigkeit. Einer grundrechtlichen Rechtfertigung fiir den Erwerb be-
darf es nicht (vgl. Giegerich, in: Durig/lHerzog/Scholz, GG, Art. 16 Abs. 1 Rn. 81 (Sept.
2016); Kammerer, in: Bonner Kommentar, Art. 16 Rn. 61 (Dez. 2015)). Die Pflichtmit-
gliedschaft in Einrichtungen der funktionalen Selbstverwaltung greift demgegeniber in
die allgemeine Handlungsfreiheit, Art. 2 Abs.1 GG, ein (vgl. BVerfG, Beschl. v.
12.7.2017 - 1 BVR 2222/12, 1 BvR 1106/13 -, BVerfGE 146, 164, juris Rn. 81). Der weite
Gestaltungsspielraum, iiber den der Gesetzgeber im Bereich der funktionalen Selbstver-
waltung verfugt (vgl. auch Senatsurt. v. 22.8.2019 - 8 LC 116/18 -, NdsVBI. 2020, 44,
juris Rn. 58, 60, 65), beruht nicht zuletzt auf der Einwirkung grundrechtlicher Erwagun-
gen. Die Selbstverwaltungsgarantie des Art. 57 Abs. 1 NV tragt den Vorteilen der funkti-
onalen Selbstverwaltung Rechnung. EntschlieRt der Gesetzgeber sich gleichwohl, eine
Einrichtung der funktionalen Selbstverwaltung nicht zu errichten oder aufzulésen, wahrt
er damit die grundrechtlich geschiitzte allgemeine Handlungsfreiheit der Mitglieder. Fur
seine Entscheidung gibt es bereits deswegen automatisch einen Grund des Gemein-
wohls. Dementsprechend hat der Staatsgerichtshof fir die sonstigen 6ffentlich-rechtli-
chen Kérperschaften zwar ein Recht auf Selbstverwaltung im Sinne einer Eigenverant-
wortlichkeitsgarantie angenommen, eine institutionelle Garantie hingegen nicht (zum
Ganzen Senatsbeschl. v. 16.3.2021 - 8 ME 12/21 -, GewArch. 2021, 286, juris Rn. 23 ff.).

Vor diesem Hintergrund erscheint es nicht als zwingend, dass Art. 57 Abs. 1 NV die Fi-
nanzhoheit sonstiger-Gffentlich rechtlicher Kérperschaften in derselben Weise schiitzt,
wie dies bei Gemeinden und Landkreisen der Fall ist. Fir die Frage der Berufungszulas-
sung kann allerdings unterstellt werden, dass das Verbot der Vermﬁgensbirdung und die
Pflicht zur Schatzgenauigkeit die Selbstverwaltungsgarantie beeintrachtigen und dass
eine Rechifertigung voraussetzt, dass es einen den Selbstverwaltungsbelang (iberwie-
genden Grund des Gemeinwohls gibt und die Einschrénkungen der Eigenverantwortlich-

keit diese nicht aushéhlen (vgl. Waechter, in; Butzer u.a., Hannoverscher Kommentar
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zur Niedersédchsischen Verfassung, 2. Aufl. 2021, Art. 57 Rn. 140). Letzteres ist jeden-
falls der Fall. Die Pflicht zur Schatzgenauigkeit dient als Auspragung der Haushaltswahr-
heit einer geordneten, nachvollziehbaren, wirtschaftlichen und sparsamen Haushaltsfiih-
rung. Im Kontext der funktionalen Selbstverwaltung schiitzt sie zudem ebenso wie das
Verbot der Vermégensbildung die Grundrechte der Pflichtmitglieder aus Art. 12 Abs. 1
oder Art. 2 Abs. 1 GG, in die durch die Beitragserhebung eingegriffen wird. Hierzu sind
beide Vorgaben geeignet und erforderlich. Eine UbermaRige Einschrankung der eigen-
verantwortlichen Aufgabenerledigung liegt in der Bindung an einen allgemeinen haus-
haltsrechtlichen Grundsatz ebenso wenig wie in dem Verbot, Vermégen zu bilden, das
gerade nicht der Aufgabenerfullung dient.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich bereits, dass die von dem Verwaltungsgericht ent-
scheidungstragend herangezogenen Prifungsmafstabe sich nicht lediglich aus einer
schiichten Ubenragung der Rechtsprechung zum IHKG auf die Beklagte ergeben. Die
diesbezigliche Kritik des Antrags auf Zulassung der Berufung greift daher nicht durch.
Zudem tragt die Begriindung des Urteils des VG Wiirzburg vom 11.12.2017 (-W7K
17.295, juris Rn. 13), auf das der Zulassungsantrag verweist (soweit auch eine unversi-
fentlichte Entscheidung des VG Frankfurt in Bezug genommen wird, wird deren Inhalt
nicht wiedergegeben, was den Darlegungsanforderungen nicht genigt), jedenfalls fiir
das niedersichsische Recht nicht. Das VG Wirzburg ist der Auffassung, bei der Bei-
tragserhebung der Industrie- und Handelskammern handle es sich um ein zweistufiges
Verfahren. Die hierfiir entwickelten Anforderungen galten nicht fiir ein einstufiges Ver-
fahren des Erlasses der Beitragsordnung, wenn zudem nicht das Verfahren der vorheri-
gen Aufstellung eines Haushalisplans in jedem Jahr vorgesehen sei. Fiir die Beklagte
gilt geman § 105 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 LHO der § 107 LHO. Dieser bestimmt, dass die
Héhe der Umlagen oder der Beitrdge fir das neue Haushaltsjahr gleichzeitig mit der
Feststellung des Haushaltsplans festzusetzen ist, wenn eine juristische Person des of-
fentlichen Rechts, die der Aufsicht des Landes untersteht, berechtigt ist, von ihren Mit-
gliedern Umlagen oder Beitrage zu erheben. Daraus ergeben sich die Zweistufigkeit und
Jahrlichkeit der Festlegung der Beitragserhebung durch die Beklagte.

Von den aufgezeigten rechtlichen Bindungen kann sich die Beklagte nicht mithilfe eige-
nen Satzungsrechts befreien. Der Antrag auf Zulassung der Berufung vertritt, dass §2
Abs. 4 der Haushalts- und Kassenordnung der Beklagten auf § 123 Abs. 1 NKomVG
verweise, weswegen gegen die Bildu ng der allgemeinen Rucklage nach dem Haushalts-
plan 2016 nichts zu erinnern sei. Gemagk § 2 Abs. 4 Satz 3 der Haushalts- und Kassen-
ordnung kénnen in besonderen Fillen Rulcklagen in Anlehnung an das Rucklagenrecht
fir die Gemeinden gebildet werden. Nach § 123 Abs. 1 NKomVG bildet die Kommune
eine Rucklage aus Uberschiissen des ordentlichen Ergebnisses und eine Riicklage aus
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Uberschiissen des aulerordentlichen Ergebnisses; weitere Riicklagen sind zulassig.
Daraus ergibt sich schon deshalb kein schlissiges Gegenargument gegen die Begriin-
dung der angefochtenen Entscheidung, weil die vom Verwaltungsgericht herangezoge-
nen Prifungsmafstdbe dem gegeniiber der Satzung héherrangigen Recht angehdren.
Wiche die Satzung davon ab, ware sie nichtig. Davon abgesehen, tragt der Verweis auf
§ 123 Abs. 1 NKomVG die Argumentation aber auch nicht. Die dort geregelten Uber-
schussriicklagen sind nicht mit der Allgemeinen Riicklage im Sinne des kameralen
Haushaltswesens zu verwechseln. Sie dienen nicht der Sicherung der Betriebsmittel der
Kasse und auch nicht der Ansammlung von Mitteln fir Investitionszwecke {vgl. Grun-
wald, in: Blum u.a., Kommunalverfassungsrecht Niedersachsen, § 123 NKomVG Rn. 3,
(Nov. 2011)). Die Uberschussriicklage ist zudem in erster Linie geh‘néfb § 110 Abs. 5
Satz 1 NKomVG mit Fehlbetragen zu verrechnen. Nur unter den Voraussetzungen des
§ 110 Abs. 6 Satz 4 NKomVG ist eine Umwandlung in Basisreinvermtgen statthaft.
Diese Bestimmung ist aber der entsprechenden Anwendung auf die Beklagte nicht zu-
ganglich. Denn sie setzt das Finanzwesen der im Wesentlichen aus Steuermitteln finan-
zierten Kommunen voraus und ist auf einen Trager funktionaler Selbstverwaltung, der
durch Pflichtbeitrdge, die ausschlieBlich zur Durchfilhrung seiner Aufgaben erhoben
werden, nicht tbertragbar. Denn die Erhebung von Pflichtbeitragen greift in ganz anderer
Weise als die Steuererhebung in die Grundrechte der Pflichtmitglieder aus Art. 12 Abs. 1
oder Art. 2 Abs. 1 GG ein.

b) Aus dem Zulassungsvorbringen ergibt sich nicht, dass das Verwaltungsgericht die
Riicklagenbildung zu Unrecht als fehlerhaft angesehen hatte.

Als Gegenargument gegen die Richtigkeit der angegriffenen Entscheidung geniigt es
nicht darzulegen, dass die Baumangel, die einen Sanierungs- oder Neubaubedarf aus-
I0sten, 2015 bereits vorhanden waren. Das Verwaltungsgericht hat festgestellt, dass die
Rucklagenhohe 11.237.183,62 Euro betrug. Dagegen erhebt der Antrag auf Zulassung
der Berufung keine Einwénde. Er legt aber nicht dar, dass der Einplanung der Rucklage
- auch bei materieller Betrachtung - eine sie in voller Héhe rechtfertigende Mittelbedarfs-
prognose zugrunde gelegt werden konnte, die den Anforderungen des Grundsatzes der
Schatzgenauigkeit entsprach. In dem Antrag auf Zulassung der Berufung werden nur
einerseits das Gesamtkonzept fir die Sanierung, das Kostenrahmen von 6.450.000 Euro
bis 38.064.000 Euro und andererseits Angaben von Sachverstandigen, die ein Volumen
von 10 bis 12 Millionen fiir die Behebung der vorliegenden Mangel genannt hatten, an-
gefihrt. Damit wird die Ricklagenhohe nicht notwendigerweise erreicht.

Man kann zwar spekulieren, dass die Baukosten im Laufe der Zeit die genannten Zahlen
ubersteigen kénnten. Das ersetzt aber keine den Anforderungen des Grundsatzes der
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Schatzgenauigkeit geniigende Prognose. Auch dass mdglicherweise neben den Bau-
kosten anderweitige Bedarfe bestanden, so dass denkbar ist, dass in der Summe ein
Bedarf hétte prognostiziert werden konnen, der die Riicklagenhéhe erreicht hatte, ist fir
eine Berufungszulassung nicht ausreichend. Eine Darlegung des Zulassungsgrundes
erfordert, dass die Schatzgrundlagen volistandig und eindeutig bezeichnet werden.

2. Die Berufung ist nicht wegen besonderer tatsachlicher oder rechtlicher Schwierigkei-
ten gemal § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO zuzulassen. Solche Schwierigkeiten sind nur dann
anzunehmen, wenn die Beantwortung einer entscheidungserheblichen Rechtsfrage oder
die Kidrung einer entscheidungserheblichen Tatsache in qualitativer Hinsicht mit iber-
durchschnittlichen Schwierigkeiten verbunden ist (vgl. Senatsbeschl. v. 26.1.2011 -8 LA
103/10 -, juris Rn. 44; v. 24.3.2017 - 8 LA 197/16 - Juris Rn. 29). Daher erfordert die
ordnungsgemafie Darlegung dieses Zulassungsgrundes eine konkrete Bezeichnu ng der
Rechts- oder Tatsachenfragen, in Bezug auf die sich solche Schwierigkeiten stellen, und
Erlauterungen dazu, worin diese besonderen Schwierigkeiten bestehen (vgl. Senatsbe-
schl. v. 11.10.2010 - 8 LA 65/10 -, juris Rn. 17).

Die Annahme des Antrages auf Zulassung der Berufung, rechtliche Schwierigkeiten be-
stinden immer schon dann, wenn obergerichtliche Rechtsprechung des Oberverwal-
tungsgerichts nicht vorhanden sei, trifft demnach nicht Zu.

Eine besondere Schwierigkeit ist auch im Ubrigen zu verneinen. Die Auslegung des § 8
Abs. 1 HKG unter vergieichender Heranziehung von Literatur und Rechtsprechung zu
Industrie- und Handelskammern und zu Arztekammern in anderen Bundesléandern (vgl.
Hamburgisches OVG, Beschl. v. 11.12.2020 - 3 Bf 202/19.Z -, juris; VG Bayreuth, Urt. v,
13.12.2017 -B 4 K 16.446 -, juris; VG Trier, Urt. v. 18.6.2018 - 2 K 1089/18.TR -, juris;
Bulla, GewArch. 2022, 174) liegt innerhalb des Spektrums der bei den Verwaltungsge-
richten Ublicherweise vorkommenden Verfahren,

3. Die Berufung ist nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache im Sinne
des § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO zuzulassen. Eine solche grundsétzliche Bedeutung hat
eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine h&chstrichterlich noch nicht beantwortete
Rechtsfrage oder eine obergerichtlich bislang ungeklrte Tatsachenfrage von allgemei-
ner Bedeutung aufwirft, die sich im Rechtsmittelverfahren stellen wiirde und im Interesse
der Einheit der Rechtsprechung oder der Weiterentwicklung des Rechts einer falliber-
greifenden Klarung durch das Berufungsgericht bedarf (vgl. Senatsbeschl. v. 4.7.2011
-8 LA 288/10 -, GewArch. 2011, 494, juris Rn. 37 m.w.N.). Um die grundsatzliche Be-
deutung der Rechtssache im Sinne des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO darzulegen, hat der
Zulassungsantragsteller die fur fallibergreifend gehaltene Frage zu formulieren sowie
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ndher zu begriinden, weshalb sie eine tber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung
hat und ein allgemeines Interesse an ihrer Klarung besteht. Darzustellen ist weiter, dass
sie entscheidungserheblich ist und ihre Klarung im Berufungsverfahren zu erwarten steht
(vgl. Senatsbeschl. v. 15.8.2014 - 8 LA 172113 -, GewArch. 2015, B4,Ijuris Rn. 15;
v. 17.5.2016 - 8 LA 40/16 -, juris Rn. 32).

a) Die Frage,

ob Ricklagen der Kammern fiir Heilberufe gemak § 8 Abs. 1 HKG im Rahmen der
Bemessung der Beitrage der Mitglieder denselben rechtlichen Anforderungen wie
die Rucklagen der Industrie- und Handelskammermn nach § 3 Abs. 2 IHKG im Rah-
men der Bemessung der Beitrage der Mitglieder unterworfen sind, die das Oberver-
waltungsgericht Lineburg in dem Urteil vom 17, September 2018 (-8LB
129/17 -) und das Bundesverwaltungsgericht in dem Urteil vom 22. Januar 2020
(-8 C 9.19 -) festgestellt haben, d. h. ob das Merkmal in § 8 Abs. 1 letzter Halb-
satz HKG (,soweit sonstige Einnahmen nicht zur Verfilgung stehen®) genauso aus-
zulegen ist wie das Merkmal ,sowsit sie nicht anderweitig gedeckt sind, nach Maf-
gabe des Wirtschaftsplans®” in § 3 Abs. 2 2. HS IHKG,

hat keine Grundsatzbedeutung.

In der gesteliten Form, die auf die volistandige Gleichheit der aus § 8 Abs. 1 HKG und
§ 3 Abs. 2 IHKG abzuleitenden MaBstibe abzielt, ist sie nicht entscheidungserhebiich.
Fur die Entscheidung des vorliegenden Falles geniigt die Feststellung, dass aufgrund
des § 8 Abs. 1 HKG (sowie teilweise aufgrund von Verfassungsrecht) fir die Haushalts-
wirtschaft der Beklagten das Verbot der Vermogensbildung und die Pflicht zur Schtz-
genauigkeit gelten. Selbst wenn sich die Frage hierauf reduzieren lieRe, ist sie nicht kl4-
rungsbedurftig, sondern kann durch eine einfache Auslegung des § 8 Abs. 1 HKG sowie
anhand der vorhandenen Rechtsprechung zum Grundsatz der Haushaltswahrheit be-
antwortet werden (s.o. 1.a)), ohne dass es hierzu der Durchfiihrung eines Berufungsver-

fahrens bediirte.
b) Die Frage,

ob aus Art. 57 Abs. 1 Niedersachsische Verfassung (Selbstverwaltungsrecht der
sonstigen &ffentlich-rechtlichen Kérperschaften) die Zulassigkeit der Betriebsmittel-
rlcklage in Hohe von mehr als dem regelmaRligen Bedarf an Betriebsmitteln fir 3-6
Monate aufgrund von noch nicht festgestellten, aber zu erwartenden Finanzbedar-
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fen geman § 2 Abs. 4 Satz 3 Haushalts- und Kassenordnung der Arztekammer Nie-
dersachsen in Anlehnung an das Rucklagenrecht fijr die Gemeinden (§ 123 Abs. 1
NKomvG) folgt,

hat keine Grundsatzbedeutung.

den Finanzbedarfen geman § 2 Abs. 4 Satz 3 Haushalts- und Kassenordnung der Arz-
tekammer Niedersachsen sei zuldssig, scheidet offensichtlich ays, Allenfalls kénnen
Art. 57 Abs. 1 NV Mafstébe fiir die Prifung der Wirksamkeit von Rechtsnormen ent-
nommen werden, die dem Erlass einer solchen Satzungsbestfmmung entgegenstehen.

Wenn man annimmt, die Frage richte sich darauf, ob Art. 57 Abs. 1 NV der Anwendung
des Verbots der Vermc":gensbildung und der Pflicht zur Schétzgenauigkeit auf das Haus-
haltsrecht der Beklagten enigegenstehe, fehjt es an der Klarungsbedl'.irﬁigken. Wie oben
1.a) ausgefiihrt, lasst sich ohne vertiefte Priifung feststelien, dasg dies nicht der Faj| ist.

einem Berufungsverfahren
Dig Kostenentscheidung beruht auf § 154 Aps. 2VwGO.
Die Streitwertfestsetzung beruht auf §47 Abs. 1 und Abs. 3, §52 Abs. 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1VwGO, §68Abs. 1 8atz 5. § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG),

Dr. Smollich Dr. Schulz Dr. Baer
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Justizangesielite
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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