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Zwang: Schutzschirm fiir die Kammern?

Wie selbstverstandlich ist es fir viele
Unternehmerinnen  und  Unter-
nehmer, dass der Zwang zur
Mitgliedschaft in den Kammern ab-
geschafft gehdrt. Besonders dann,
wenn es sich um Industrie- und
Handelskammern handelt, die mit
ihrer Dachorganisation DIHK (Deut-
scher Industrie- und Handelskam-
mertag) putzmunter in der gesell-
schaftspolitischen Debatte ohne Auftrag und Mandat mitmi-
schen und dabei nicht selten als Partei agieren.
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Und genau deswegen klagte die Deutsche Umwelthilfe
gegen die sogenannten ,Wahlpriifsteine" des DIHK bei der
letzten Bundestagswahl, die kraftig und einseitig die klassi-
sche Industriepolitik bewarben. Aus gutem Grund lieB der
Autor dieser Zeilen der Industrie- und Handelskammer Kassel
AuBerungen zu Studiengebiihren und Atomkraft erfolgreich
verbieten; ein abschlieBendes Wort des Bundesverwaltungs-
gerichtes bleibt abzuwarten.

Aber so einfach ist das nicht: Quer durch die Parteienland-
schaft gibt es ein erhebliches Beharrungsvermogen, wenn auf
die sinnstiftende Existenz des Kammerzwanges abgestellt
wird. Gebetsmiihlenartig wiederholt die Politik das ,Kammer-
lied". Die Wirtschaft (die Kammern) organisiere sich selbst
viel effizienter als der Staat, ohne die Kammern brache die
duale Ausbildung zusammen usw. usw.

Woran mag das liegen?

Einer der wichtigsten Griinde ist der drohende Bedeutungs-
verlust. Denn dass die Kammern mit all ihren Aktivitaten
schrumpfen miissen wenn der Kammerzwang fallt, ist klar.
Damit schwinden neben all den schdnen Posten und Palas-
ten — in einem der drmsten Kammerbezirke Deutschlands,
Schwerin, hat man sich gerade einen 13-Millionen-Neubau
gegdnnt — die gewachsenen und von keinerlei demokrati-
schem Legitimationsdruck beschrankten Einflussmoglich-
keiten.

Die Wahrheit ist, dass die Kammern in hohem MaBe biiro-
kratisch und oft genug ungeniigend die gesetzlichen
Aufgaben erledigen. Mit 16 Bundeslandern leistet sich
die Wirtschaft 80 Industrie- und Handelskammern und
55 Handwerkskammern und Hundertschaften von Pra-
sidenten, Vizeprasidenten sowie hoch bezahlten Geschafts-
fihrern. Unter dem Schutzschirm des Zwangssystems bliihen
Untreue, Misswirtschaft, Verschwendung und Uberversorgung
von Kammerfunktiondren. Wer aber im Internet ein
Ursprungszeugnis fir den Export beantragen will, beiBt auf
blrokratischen Granit. Wer eine moderne, flexible Ausbildung
mit den Kammern organisieren will, wird auf die Zentra-
lisierung verwiesen. Und wer kritisch fragt, ob eine IHK wirk-
lich sieben Geschéftsfihrer braucht, gilt als Kammerrebell.
Wéhrend sich in allen anderen gesellschaftlichen Bereichen
Organisationen und Systeme dem Strukturwandel stellen
missen, soll ausgerechnet die Organisationsform der
Wirtschaft, der angebliche Innovationsmotor unserer
Gesellschaft, unbertihrt bleiben.

Zzt. rechtfertigen die Kammern ihren ungebremsten
Mitteilungsdrang mit der Existenz ihrer ,Parlamente der
Wirtschaft". Wo ein Parlament ist, da sind auch Wahlen und
so wird der Offentlichkeit suggeriert, hier gébe es einen de-
mokratischen Raum, in dem die Wirtschaft ihre Meinungs-
bildung organisiert. Tatséchlich werden die Mitglieder der
Vollversammlungen i.d.R. ohne jede inhaltliche Auseinander-
setzung oder Diskussionen in ihr Amt gewahlt. Ob sich hinter
den Namensnennungen Rechts- oder Linksradikale verber-
gen, Neoliberale oder professionelle Bankrotteure, Vertreter
einer nachfrage- oder angebotsorientierten Wirtschaftspolitik
antreten, keiner weil es, niemand will es wirklich wissen. Was
ist von solchen Wahlen zu halten? Welchen Vertretungs-
anspruch im Hinblick auf welches wirtschaftspolitische Thema
auch immer kénnen die so Gewahlten fiir sich in Anspruch
nehmen, wenn sie sich einem solchen Diskurs nie gestellt
haben?

Mit dem Wegfall des Kammerzwanges eriibrigt sich eine sol-
che Debatte. Stellungnahmen zur Atomkraft kommen dann
von der Atomlobby, sind als Lobby-Meinung erkennbar und
kdnnen nicht mehr unter falscher Flagge als Meinung , der
Wirtschaft" segeln.

Die Wahlbeteiligung — zwischen 6 bis 13 Prozent (wobei
es sich bei den 13 Prozent um einen selten erreichten
Spitzenwert handelt) — macht langst deutlich, was die Masse
der Unternehmen von ,ihrer" Kammer halt.

Angesichts einer Fille von Branchen- und Interessens-
verbanden hat die Wirtschaft sicher kein Kommunikations-
problem. Ein Problem hat aber die Windkraftunternehmerin,
wenn die Kammern in ihrem Namen fir AKW's werben,
ebenso wie der Bio-Lebensmittelhdndler, wenn die Kammern
in seinem Namen der Gentechnologie das Wort reden.

Dass bei der Abschaffung des Kammerzwanges die
Erledigung der gesetzlichen Aufgaben auf der Strecke bliebe,
ist ein ebenso beliebtes wie falsches , Totschlagsargument”.
Tatsachlich gibt es in vielen Bereichen unserer Gesellschaft
ein funktionierendes Subsidiaritatsprinzip ohne Zwangsmit-
gliedschaften. So schreibt das hessische Kinder- und Jugend-
hilfegesetz ausdriicklich vor, dass die 6ffentlichen Trager von
MaBnahmen absehen sollen, wenn Trager der freien Jugend-
hilfe solche Aufgaben ibernehmen kénnen. Dies funktioniert

ohne ,Eltern- und/oder Kinderkammern". Insofern sind die
Zwangsabgaben nichts anderes als Steuern, von denen aber
nach Schatzungen selbst aus Kammerkreisen nur der gerin-
gere Teil (ein Drittel bis zwei Fiinftel) fiir die Erledigung der
Pflichtaufgaben aufgewandt wird. Den Rest frisst Blirokratie
und eitle Reprasentation sowie die angesprochene Kammer-
propaganda. Es braucht also nicht den Zwang sondern ist
eine Frage der Organisation, wo und wie diese Aufgaben er-
ledigt werden.

Es ist sicher im Interesse der Gesellschaft, wenn die Auf-
gabenverteilung auch subsididr stattfindet. Wer sich die
Geschichte der Kammern ansieht, findet in der Wieder-
Griindungsgeschichte der IHK Berlin die interessante
Episode, in der eine Fiille von Aufgaben — gerade in der
Ausbildung - der Kammer iibertragen wurde, bevor es eine
Zwangsmitgliedschaft gab. Es geht also darum, den
Mitgliedern den Zwang zu nehmen, womit den Kammern
nahe gelegt wird, die notwendigen Aufgaben, die die
Wirtschaft in Selbstverwaltung erledigen kann und will effi-
zient und unblrokratisch anzugehen. Solange es die
Hangematte Kammerzwang gibt, wird es einen solchen
tberfalligen Innovationsschub nicht geben.
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