Abschrift

BESCHLUSS

BVerwG 10 B 6.17
VGH 6 S 1261/14

In der Verwaltungsstreitsache

Klagerin, Berufungskldgerin
und Beschwerdegegnerin,

- Prozessbevollméchtigter:

gegen

die Industrie- und Handelskammer Ostw(irttemberg,
vertreten durch den Prasidenten und den Hauptgeschéftsfiihrer,
Ludwig-Erhard-Stralle 1, 89520 Heidenheim,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Beschwerdefiihrerin,

- Prozessbevollméachtigte:



hat der 10. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 22. Juni 2018

durch

den Prasidenten des Bundesverwaltungsgerichts Prof. Dr. Dr. h.c. Rennert und
die Richterinnen am Bundesverwaltungsgericht Dr. Held-Daab und Hoock

beschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung
der Revision in dem Urteil des Verwaltungsgerichtshofs
Baden-Wirttemberg vom 2. November 2016 wird zurtick-
gewiesen.

Die Beklagte trégt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fiir das Beschwer-
deverfahren auf 696,17 € festgesetzt.

Grinde:

Die Klégerin betreibt einen Textileinzelhandel und ist Mitglied der beklagten In-
dustrie- und Handelskammer. Mit Bescheid vom 1. Mé&rz 2013 setzte die Be-
klagte fir das Jahr 2013 vorldufig einen Jahresbeitrag in Héhe von 696,17 €
fest. Die hiergegen nach erfolglosem Widerspruch erhobene Klage hat das
Verwaltungsgericht abgewiesen. Auf die Berufung der Klagerin hat der Verwal-
tungsgerichtshof das erstinstanzliche Urteil geéindert und die angefochtenen
Bescheide aufgehoben. Die Revision hat er nicht zugelassen. Hiergegen richtet

sich die Beschwerde der Beklagten.

Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Der Rechtssache kommt nicht die grund-
sétzliche Bedeutung zu, die die Beklagte ihr beimisst (§ 132 Abs. 2 Nr. 1
VwGO). Grundsétzliche Bedeutung ist nur gegeben, wenn die Rechtssache
eine Frage des revisiblen Rechts aufwirft, die der - gegebenenfalls erneuten
oder weitergehenden - hdchstrichterlichen Kidrung bedarf, sofern diese Klarung
in dem angestrebten Revisionsverfahren zu erwarten steht und dies zu einer
Fortentwicklung der Rechtsprechung Ober den Einzelfall hinaus fiihren wird.

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor.



1. Die von der Beklagten aufgeworfene Frage,

ist die Riicklagenbildung in der Wirtschaftsplanung auch
dann mit beitragsrechtlicher Relevanz als rechtswidrig an-
zusehen, wenn der Wert der liquiden Mittel des Umlauf-
vermégens auf der Aktivseite der Bilanz des Vorjahres die
Summe des Betrages der zuléssig gebildeten Riicklagen
auf der Passivseite nicht erreicht, wobei die fiir das Wirt-
schaftsjahr im Erfolgsplan getroffenen Entscheidungen
uber die Entnahmen aus und Einstellungen in Riicklagen
zu beriicksichtigen sind,

verleiht der Rechtssache keine grundsétzliche Bedeutung. Sie wére in dem an-
gestrebten Revisionsverfahren nicht klarungsfahig, denn sie unterstellt einen
Sachverhalt, den das Berufungsurteil nicht festgestellt hat. Der Verwaltungsge-
richtshof geht zwar in Ubereinstimmung mit der Beklagten davon aus, dass seit
der Umstellung des Rechnungswesens der Industrie- und Handelskammern
vom kameralistischen auf das doppische Haushaltssystem Riicklagen auf der
Passivseite der Vermégensrechnung ausgewiesen werden und es sich anders
als im kameralistischen System nicht um bei Bedarf verwendbare liquide Mittel
handelt, da diese Funktion im doppischen Haushaltssystem das Umlaufvermé-
gen Ubernimmt. Doppische Riicklagen dienen zusammen mit den restlichen
Passivposten der Deckung der Aktivseite der Vermégensrech nung. Sie sind als
Teil des Eigenkapitals zu verstehen mit der Besonderheit, dass Riicklagenposi-
tionen gesondert ausgewiesen werden (zum Ganzen vgl. Jahn, Riicklagen und
unzuléssige Vermogensbildung durch Kammern, BayVBI. 2018, 258 <260>),
Das Berufungsgericht nimmt zudem an, dass die auf der Passivseite einer
Vermdgensrechnung aufgefiihrten Riicklagen durch entsprechende Aktiva zu
unterlegen sind, die gegebenenfalls kurzfristig aufgelést werden kénnen. Wei-
terhin hat es festgestellt, dass die Beklagte auch nach Einfilhrung der doppi-
schen Haushaltsfuhrung Entnahmen aus den jeweils gebildeten Riicklagen vor-
genommen hat (UA S. 13). Der Verwaltungsgerichtshof hat hingegen nicht fest-
gestellt, dass im Wirtschaftsplan der Beklagten fur das Jahr 2013 der Betrag
der zuléssig gebildeten Ricklagen auf der Passivseite hinter dem Wert der li-
quiden Mittel des Umlaufvermégens auf der Aktivseite der Bilanz zuriickgeblie-
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ben ware. Einen solchen Sachverhalt setzt aber die Fragestellung der Beklag-

ten voraus.
2. Die weitere Frage,

ist eine Industrie- und Handelskammer, die infolge einer
fehlerhaften Ricklagenbildung unzuléssiges Vermdgen
gebildet hat, verpflichtet, die Rucklage in Héhe des unzu-
lassigen Ansatzes vollsténdig im nachst erreichbaren
Wirtschaftsjahr aufzulésen,

ware in dem angestrebten Revisionsverfahren nicht kidrungsfahig. Sie geht von
Annahmen aus, die dem angegriffenen Urteil nicht zugrunde liegen und deshalb
fir das Berufungsgericht nicht entscheidungserheblich waren, Der Verwal-
tungsgerichtshof hat die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Beitragsbescheids
darauf gestutzt, dass die im Wirtschaftsplan der Beklagten fur das Jahr 2013
neben der allgemeinen Ausgleichsriicklage ausgewiesene "weitere” Ausgleichs-
ricklage rechtswidrig gewesen sei. Nach den Angaben der Beklagten in der
Berufungsverhandlung sollte die allgemeine Ausgleichsriicklage dem Ausgleich
allgemeiner Schwankungen im Beitragsaufkommen dienen, wéahrend die "weite-
re" Ausgleichsriicklage zum Ausgleich besonderer Schwankungen gedacht war,
die wegen der Weltwirtschaftskrise ab 2007 mit einhergehender Finanz- und
Bankenkrise befiirchtet worden waren. Im Hinblick auf die Héhe der "weiteren”
Ausgleichsriicklage hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, dass eine unzuléssig
gebildete oder iberhéhte Riicklage baldméglichst aufzuldsen oder auf ein zu-
lassiges MaR zurlickzufithren sei. Diesem Erfordernis geniige der erst mit dem
Wirtschaftsplan fur das Jahr 2012 einsetzende und {ber den Zeitraum von meh-
reren Jahren bis 2016 dauernde sukzessive Abbau und die Auflésung der "wei-

teren” Ausgleichsriicklage nicht (UA S. 18).

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich dabei an der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts orientiert, wonach die Kammer nicht nur eine Giberhéhte
Rcklage nicht bilden darf, sondern auch eine {iberhéhte Riicklage baldmég-
lichst wieder auf ein zuldssiges MaR zuriickflihren muss (BVerwG, Urteil vom
9. Dezember 2015 - 10 C 6.15 - BVerwGE 153, 314 Rn. 18). Den Ausfilhrungen
des Berufungsgerichts ldsst sich eine Verpflichtung der Industrie- und Handels-
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kammer, eine unzuldssig gebildete Riicklage vollstiandig im n&chst erreichbaren
Wirtschaftsjahr aufzulésen, nicht entnehmen. Der Verwaltungsgerichtshof hat
lediglich beanstandet, dass im konkreten Einzelfall die in den Wirtschaftsplédnen
der Beklagten vorgesehene sukzessive Auflésung der seit 2008 gebildeten
"weiteren” Ausgleichsriicklage {iber einen Zeitraum von 2012 bis 2016 der An-
forderung, die Riicklage "baldméglichst" zuriickzufiithren, nicht gentige. Es hat
weder eine vollstandige Aufldsung tiberhhter Riicklagen im nachsten Wirt-
schaftsjahr verlangt, noch deren schrittweise Auflésung tiber mehrere Wirt-

schaftsjahre ausgeschlossen.

3. Auch die Frage,

darf eine Industrie- und Handelskammer im Rahmen ihrer
Satzungsautonomie fir einzelne Zwecke aus der Menge
der Vorsorgezwecke, die nach dem Finanzstatut der
Kammer grundsatzlich auch durch die Ausgleichsriicklage
gedeckt werden konnen, eine gesonderte Riicklage an-
setzen,

verleiht der Rechtssache keine grundsétzliche Bedeutung. Sie war fiir das an-
gegriffene Urteil nicht entscheidungserheblich. Das Berufungsgericht hat aus-
dricklich offen gelassen, ob die Bildung einer "weiteren" Ausgleichsriicklage
neben der allgemeinen Ausgleichsriicklage rechtlich zuldssig war (UA S. 17).
Es hat seine Entscheidung tragend darauf gestiitzt, dass die zum Ausgleich
besonderer Schwankungen im Beitragsaufkommen infolge der Finanzkrise ab
2007 gebildete "weitere" Ausgleichsriicklage rechtswidrig war, weil weder er-
sichtlich war noch von der Beklagten erldutert werden konnte, warum die Risi-
ken der Finanzkrise nicht mit der allgemeinen Ausgleichsriicklage abgedeckt
werden konnten. Dabei hat das Berufungsgericht beriicksichtigt, dass nur zwei
Drittel der Schwankungsbreite im Beitragsaufkommen (ca. 1,81 Mio. €) durch
die allgemeine Ausgleichsriicklage in Héhe von 2,77 Mio. € abgebildet werden
sollten und auf diese Riicklage - mit Ausnahme des Jahres 2003 - nicht zuriick-
gegriffen wurde. Die diesbezlglichen Ausfilhrungen des Verwaltungsgerichts-
hofs betreffen erkennbar die Hohe der "weiteren" Ausgleichsriicklage, ohne
dass es auf die Frage der Zuléssigkeit der Bildung einer solchen Riicklage

"dem Grunde nach" angekommen wiére.



Daneben hat das Berufungsgericht seine Feststellung, die im Wirtschaftsjahr
2013 angesetzte "weitere" Ausgleichsriicklage sei rechtswidrig, auf eine Ge-
samtbetrachtung der gebildeten Liquiditéts- und Ausgleichsriicklagen gestiitzt.
Es hat die Hohe der im Jahr 2013 insgesamt gebildeten Riicklagen, die mehr
als 39,5 v.H. des Betriebsaufwandes betrugen, gegeniiber der fiir das Jahr
2016 gebildeten Ausgleichsriicklage in Héhe von etwa 28 v.H. des Betriebsauf-
wandes fur rechtfertiguhgsbedilrﬁig gehalten. Eine Erkldrung fur die Abwei-
chung bei der Héhe der Riicklagen in den Wirtschaftsplanen beider Jahre konn-
te die Beklagte indes nicht erbringen. Unabhéangig davon, ob diese berufungs-
gerichtlichen Ausfiihrungen als selbstandig tragende Erwégung des angegriffe-
nen Urteils oder lediglich als zusatzliches Begriindungselement fiir die Rechts-
widrigkeit der "weiteren” Ausgleichriicklage verstanden werden, beziehen sie
sich erkennbar auf die Hohe der gebildeten Riicklage. Die Zuldssigkeit der Bil-
dung einer gesonderten Riicklage war auch fir die im Urteil des Berufungsge-

richts vorgenommene Gesamtbetrachtung ohne Bedeutung.

4. SchlieBlich rechtfertigt auch die Frage,

hat jeder noch so geringfiigige Fehler in der Mittelbedarfs-
feststellung im Wirtschaftsplan einer Industrie- und Han-
delskammer beitragsrechtliche Relevanz mit der Folge,
dass die beitragsrechtlichen Regelungen der Satzung
nichtig und die Beitragsbescheide mangels Rechtsgrund-
lage rechtswidrig sind,

nicht die Zulassung der Revision. Sie wiirde sich in dem angestrebten Revisi-
onsverfahren in dieser Allgemeinheit nicht stellen, weil sie fiir das angegriffene
Urteil nicht entscheidungserheblich war. Einen nur "geringfiigigen Fehler in der
Mittelbedarfsfeststellung”, wie er der Frage der Beklagten zugrunde liegt, hat
das Berufungsgericht nicht festgestellt. Die vom Berufungsgericht fiir rechtswid-
rig gehaltene "weitere" Ausgleichsriicklage im Wirtschaftsplan der Beklagten fiir
das Jahr 2013 belief sich nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichtshofs
auf 435 777,57 € und betrug 34,1 v.H. des Betriebsaufwandes. Entgegen dem
Vortrag der Beklagten hat die Vorinstanz auch nicht "den gesamten Haushalt
der Beklagten fur das Jahr 2013" fur rechtswidrig erklart. Sie hat sich vielmehr
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darauf beschrénkt, die angegriffenen Bescheide fiir rechtswidrig zu erachten,
weil sie nicht mit § 3 Abs. 2 IHK-Gesetz in Einklang standen. Dass im Beitrags-
rechtsstreit die Festsetzung des Mittelbedarfs im Wirtschaftsplan der Kammer
der inzidenten gerichtlichen Uberprifung nicht entzogen ist, ist im Ubrigen in
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts geklart (BVerwG; Urteil
vom 9. Dezember 2015 - 10 C 6.15 - BVerwGE 153, 314 Rn. 13 und 15).

5. Schlielich hat die Beklagte nach Ablauf der Beschwerdebegriindungsfrist
(vgl. § 133 Abs. 3 Satz 1 VwGO) geltend gemacht, die divergierende Recht-
sprechung der Instanzgerichte kénne eine grundsétzliche Bedeutung der
Rechtssache indizieren; hierzu hat sie auf mehrere erstinstanzliche verwal-
tungsgerichtliche Urteile zur Anfechtung von IHK-Beitrdgen verwiesen. Unab-
h&ngig von der Frage, ob dieses Vorbringen nach Ablauf der Beschwerdebe-
griindungsfrist im Beschwerdeverfahren noch Beriicksichtigung finden kann,
zeigt es keine grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache im Sinne des § 132
Abs. 2 Nr. 1 VwGO auf. Die von der Beklagten in Bezug genommene Recht-
sprechung mehrerer Verwaltungsgerichte betrifft die Rechtsanwendung im Ein-
zelfall. Dass die rechtliche Bewertung unterschiedlicher Sachverhalte zu unter-
schiedlichen Ergebnissen gefiihrt hat, liegt in der Natur der Sache und begriin-
det keinen grundsatzlichen Kldrungsbedarf.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO. Die Festsetzung des
Streitwerts beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3, § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG.

Prof. Dr. Dr. h.c. Rennert Dr. Held-Daab Hoock
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