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Staatsanwaltschaft Stuttgart

Staatsanwaltschaft Stutlgart, 70049 Stuttgart

Datum 19.10.2011/11mue

Herrn

Kai Boeddinghaus Name Herr
Geschaftsstelle bffk e.V. Durchwahl Tel. 0711 921 4410
Landgraf-Karl-Str. 1 Fax. 0711921 4460
34131 Kassel Aktenzeichen 115 Js 51924/11

(Bitte bei Antwort angeben)

Ermittlungsverfahren gegen

wegen Untreue

Sehr geehrter Herr Boeddinghaus,

in dem oben genannten Verfahren habe ich mit Verfiigung vom 13.10.2011 folgende Entschei-
dung getroffen:;

Das Ermittlungsverfahren wird gemaR § 170 Abs. 2 StPO eingestelit.

Griinde:

Der Anzeigeerstatter legt als Geschéftsflinrer des Bundesverbands fiir freie Kammern
e.V. mit Sitz in Berlin dem Prasidenten der IHK Stuttgart, dem Beschuldigten

und dem Hauptgeschaftsfiihrer, dem Beschuldigten , zur Last, diese hatten sich
der Untreue durch Verwendung von - zweckgebundenen - Mitteln der IHK Stuttgart fiir die
Erstellung eines am Gebaude der |HK Stuttgart ausgehangten Transparentes schuldig ge-
macht, das schlagwortartig flr das umstrittene Bauprojekt "Stuttgart 21" Partei nahm.
Uberdies liege eine weitere Untreuehandlung in der Provokation eines verwaltungsgerichtli-
chen Verfahrens - nach Unterlassungsaufforderung durch ein Kammermitglied -, in dem
die IHK Stuttgart unterlag. Jedoch fehlt es zumindest an einem Vorsatz der Beschuldigten.

Es trifft zu, dass die Beschuldigten nach einem erneut das Projekt befiirwortenden Be-
schluss der Hauptversammilung der IHK Stuttgart am 17.06.2010 die Gestaltung (mit Kos-
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ten von 360,- € zzgl. USt.) und Herstellung {mit Kosten von 1.257,30 € zzgl. USt.) des ge-
nannten AuBenbanners beauftragt haben, das im September 2010 an der Aullenfassade
des |IHK-Hauses angebracht wurde und dessen Foto im von der IHK herausgegebenen
"Magazin Wirtschaft" erschien. Am 12.11.2010 erfolgte dann die Unterlassungsaufforde-
rung durch ein Kammermitglied, gefolgt von der Kiageerhebung vor dem VG Stuttgart am
08.12.2010, das nach mindlicher Verhandlung am 07.04.2011 antragsgemaf die Rechts-
widrigkeit der Erklarung auf dem Plakat feststellte, worauf dieses entfernt wurde.

Das VG Stuttgart hat in seinem seit 19.05.2011 rechtskraftigen Urteil 4 K 5039/10 u.a. fest-
gehalten:

“Die danach zuldssige Klage ist auch begrindet. Die Auerung auf dem Plakat und
seine Anbringung am Gebédude der Geschéftsstelle der Beklagten und die nachfol -
gende Verdffentlichung des Plakats in der Mitteilung 10/2010 Uberschreiten den zu-
lassigen Kompetenzbereich der Beklagten, so dass die Kidgerin einen Anspruch
auf Feststellung der Rechtswidrigkeit hat.

Nach der Rechtsprechung des BVerfG [...] ist Priifungsmafistab fiir den Schutz ge -
gen die Inanspruchnahme als Mitglied einer Zwangskooperation Art. 2 Abs. 1 GG.
Die Pflichtzugehdrigkeit zu einer Industrie- und Handelskammer und der darin lie -
gende Eingriff in das Grundrecht der Pflichimitglieder aus Art. 2 Abs. 1 GG ist al-
lein durch die im éffentlichen Interesse liegende und deshalb notwendige Wahrneh -
mung dieser geseizlichen Aufgaben gerechtfertigt [...]. Die Kldgerin als Pflichtmit -
glied der Beklagten hat danach einen Anspruch darauf, dass die Beklagte bei ihrer
Tétigkeit die ihr gesetzlich gesstzten Grenzen einhélt. Die einzuhaitenden Grenzen
ergeben sich aus dem Umfang der der Beklagten gesetzlich zugewiesenen Aufga -
ben. Nach § 1 Abs. 1 IHKG haben die Industrie- und Handelskammern die Aufga -
be, das Gesamtinteresse der ihnen zugehdrigen Gewerbetreibenden ihres Bezirks
wahrzunehmen, fiir die Férderung der gewerblichen Wirtschaft zu wirken und dabei
die wirtschaftlichen Interessen einzelner Gewerbezweige oder Betriebe abwégend
und ausgleichend zu berticksichtigen [...].Selbst dort, wo Belange der gewerblichen
Wirtschaft nur am Rande beriihrt sind, ist es den Industrie- und Handelskammern
grundsétzlich gestattet, das durch sie reprasentierte Gesamtinteresse zur Gellung
zu bringen [...].

Danach betreffen die in dem Plakat enthaltenen Aufierungen zum Schienenbaupro -
jekt Stuttgart 21 den Kompetenzbereich der Beklagten [...].

Ist hiernach thematisch der Kompetenzbereich der Beklagten eréffnet, hat diese
durch die Andeutung des Plakats jedoch, was die Form der Auerung betrifft, die ge -
setzlichen Vorgaben fiir ein Tatigwerden {iberschritten [...]. Hierbei missen sie das
héchstmégliche Mall an Objektivitat walten lassen, so dass die AuBerung sachlich
sein und die notwendige Zurlickhaltung wahren miissen. Die notwendige Objektivi-
tat muss sich nicht nur bei der Formuiierung einer Aussage selbst zeigen, diese ver-
langt - gerade auch bei besonders strittigen Themen, wozu das Bahnprojekt Stutt -
gart 21 zweifelsfrei zahlt - auch eine Argumentation mit sachbezogenen Kriterien

und gegebenenfalls die Darstellung von Minderheitenpositionen [...]. Die Ermittlung
des Gesamtinteresses selbst obliegt aber vor allem der Vollversammiung der Be -
klagten [...]. Erklérungen und Stellungnahmen sind danach nur dann zuldssig, wenn
sie unter Einhaltung des dafiir vorgesehenen Verfahrens zustande gekommen sind

[.]
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Die zustimmende Position der Kammer zum Bahnprojekt Stuttgart 21 ist seit mehre -
ren Jahren durchgéngig von den jewsiligen Vollversammlungen der IHK Region
Stuttgart beschlossen worden [...]. Ist danach die durch die Vollversammiung zum
Ausdruck gebrachte Zustimmung der Kammer zu dem Bahnprojekt Stuttgart 21 do-
kumentiert, folgt hieraus gleichwohl nicht, dass jede Form der Aullerung zu dem
Bahnprojekt quasi automatisch durch die Vollversammiungsbeschitisse hinrei -
chend autorisiert und von den Pflichtmitgliedern hinzunehmen ist. Hinzu kommit,
dass jedenfalls die letzten Vollversammiungen keineswegs zu Sffentlichen Unterstiit -
zungsaktionen des Projekts Stuttgart 21 selbst aufgefordert haben [...]. Auch die
durch die Abstimmung zum Ausdruck gebrachte Zustimmung zum Projekt Stutt-
gart 21 selbst, die es einschliefit, dass die hierzu berufenen Crgane die Zustim -
mung nach aullen vertreten, befreit die Organe nicht davon, jedenfalls solche Aufie -
fungen zu unterfassen, die das Mal der gebotenen Zuriickhaltung iiberschreiten.
Gerade da ein Plakat - gleichsam wesensimmanent - quasi nur schlagwortartig Posi -
tion dazu stellen vermag und Hinweise auf abweichende - maoglicherweise - Minder -
heitenpositionen nicht eréffnet, ist die , Werbung* fiir das Projekt Stuttgart 21 durch
das Plakat in dem gesellschaftspolitischen Umfeld der Stadt Stuttgart eine der Be -
klagten verwehrte Form der Interessenvertretung in der Offentlichkeit [...]. Dabei
geht es nicht um eine Bewertung der Aussagen auf dem Plakat und nun deren inhalt -
liche Richtigkeit, sondern allein um die Wahi des Kommunikationsmittels als sol -
ches. Die Kldgerin als Pflichtmitglied der Beklagten, die, wie andere Pflichtmitglie -
der der Beklagten auch, dem Projekt Stuttgart 21 ablehnend gegeniiber stehen,
brauchen diese Form der Kompetenzdarsteliung nicht hinzunehmen |[... . Ist da-
nach die AuSerung mittels eines Plakats an der Gebdudewand nicht hinreichend ob -
Jektiv und sachlich, ist auch der nachfolgende Abdruck des Plakats im Inhaltsver-
zeichnis der Hausmitteilung 10/2010 aus den gleichen Griinden zu beanstanden. *

Nach Abschluss des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens hat die Vollversammiung der In-
dustrie- und Handelskammer Region Stuttgart am 06.07.2011 folgenden Beschluss ge-
fasst:

"Die Vollversammiung der IHK Region Stuttgart setzt sich weiterhin fiir Realisie -
rung des Projekts Stuttgart 21 und die Neubaustrecke nach Ulm sin [-..]. Prasident
und Hauptgeschéftsfihrer hatten und erhalten erneut seitens der Vollversammiung
das Mandat, (iber dafir einzusetzende Mittel und Malinahmen selbst zu entschei -
den. Dies schlieRt werbliche Aktivititen und Marketing ausdriicklich mit ein. Die -
ses Mandat gilt ausdriicklich auch fir den Fall einer Volksabstimmung, in deren Vor-
feld die IHK fiir die Realisierung des Projekts in aller Breite bei den Mitgliedsunter -
nehmen und gegentiber Parlament,Parteien, Politik und Offentlichkeit auftreten
soll. Fur Eintreten und Werben fiir S 21 und der Neubaustrecke nach Ulm kénnen
Prasident und Hauptgeschaéftsfiihrer im Rahmen des ihnen erteilten Mandats Bud -
getmitte! von bis zu 100.000 € einsetzen. *

1. Die Entscheidung des Verwaltungsgerichts Stuttgart, die den Grundsétzen der Entschei-
dung des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.06.2010 (8 C 20.09) entspricht, umreisst
auch aus strafrechtlicher Sicht nachvollziehbar den der IHK Region Stuttgart zukommen-
den Kompetenzbereich fiir éffentliche Aulerungen gerade in einer - auch innerhalb dem
Mitgliedsunternehmen der IHK - solcher Art umstrittenen Angelegenheit wie dem Baupro-
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jekt Stuttgart 21. Demnach ist die IHK grundsatzlich befugt, zu dem Projekt auch 6ffentli-
che Stellung zu nehmen, weil dieses Projekt durchaus erhebliche wirtschaftspolitische Be-
zige hat, so dass die Belange der gewerblichen Wirtschaft betroffen sind, deren Interes-
sen die IHK auch in der Offentlichkeit zu vertreten hat.

Es liegt Uberdies zumindest nahe, dass die inkriminierten Auferungen auf dem Aulenban-
ner am Gebaude der IHK auf dem ordnungsgemalen Weg, namlich durch die Vollver-
sammilung der IHK, beschlossen worden sind. Zwar waren die konkrete Gestaltung und
der konkrete Inhalt des Plakats, soweit ersichtlich, nicht Gegenstand einer Beschlussfas-
sung; die Vollversammlung hatte sich jedoch Gber die Jahre hinweg konstant, zuletzt am
17.06.2010, zustimmend zu dem Bauprojekt Stuttgart 21 gedultert.

Letzilich kommt es aber nicht entscheidend auf die Frage an, ob die konkreten Aulerun-
gen so in dieser Form durch die Vollversammiung bestatigt wurden, denn - wie das Ver-

waltungsgericht Stuttgart zutreffend festgestellt hat - die IHK hat mit dem konkreten Inhalt
und der konkreten Form der schlagwortartigen AuBerung auf einem Plakat jedenfalls den
ihr zukommender Kompetenzspielraum fiir 6ffentliche wirtschaftspolitische AuBerungen

uberschritten.

Sie hat namlich zwar die Interessen der gewerblichen Wirtschaft insgesamt - mithin eine
Mehrheitsposition - zu vertreten, dabei aber auch die Einzelinteressen der Mitgliedsbetrie-
be - mithin Minderheitenpositionen - angemessen zu berucksichtigen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner genannten Entscheidung vom 23.06.2010 u.
a. ausgefuhrt:

"[...] die notwendige Objektivitat verfangt auch eine Argumentation mit sachbezoge -
nen Kriterien und gegebenenfails die Darstellung von Minderheitenpositionen. Da
das Gesamtinteresse der gewerblichen Wirtschaft Bezugspunkt der Aufgabenwahr -
nehmung ist und diese eine Abwagung der wirtschaftlichen Interessen der einzel -
nen Gewerbezweige erfordert, muss eine Auerung, die zu besonders umstrittenen
Themen erfolgt, auch diese Abwégung erkennen lassen.”

Dass das Bauprojekt Stuttgart 21 in der Offentlichkeit wie auch unter den Mitgliedsunter-
nehmen der IHK in héchstem MafRe umstritten ist und dass nicht alle Mitgliedsunterneh-
men die Mehrheitsansicht der Vollversammlung der IHK teilen, bedarf keiner weiteren Aus-
fihrungen. Gleichfalls ist dem Verwaltungsgericht Stuttgart darin zuzustimmen, dass das
inkriminierte Plakat mit dem Aufdruck ,S 21 - mehr Jobs - mehr Tempo - mehr Stadt -
mehr Zukunft* keine abgewogene Darstellung und Berlicksichtigung ven Minderheitenposi-
tionen darstellt. Die &ffentliche AuRerung mithilfe des Aullenbanners stellt sich daher auf-
grund ihres konkreten Inhalts und ihrer konkreten Form als rechtswidrig dar und ist nicht
mehr von der Befugnis der IHK zu 6ffentlichen AuRerungen zu wirtschaftspolitischen Fra-
gestellungen gedeckt. Diese Aufberung hatte so nicht erfolgen diirfen; deshalb hétten

auch keine Haushaltsmitte! der IHK flr die Herstellung des Auftenbanners verwendet wer-
den dirfen. Denn die aus den Pflichtbeitragen der Mitglieder aufgebrachten und fir die Er-
flllung der gesetzlichen Aufgaben der IHK zweckgebundenen Mittel dirfen auch nur fr
solche Zwecke verwendet werden.

In objektiver Hinsicht erfolgten somit die Verfligungen der Beschuldigten, mit denen der
Entwurf und die Herstellung des Plakats angeordnet und die entsprechenden Kosten begli-
chen wurden, nicht nur rechts-, sondern auch pflichtwidrig und unter Verletzung der ih-
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nen als Organe der IHK zukommenden Vermdgensbetreuungspflicht.

Es ist namlich gerade Aufgabe der Beschuldigten, die aus den Pflichtbeitragen der Mitglie-
der aufgebrachten zweckgebundenen Mittel auch nur fiir solche Zwecke zu verwenden.
Daher ist eine Verwendung unter Uberschreitung der der IHK zukommenden Kompetenz
pflichtwidrig; dies galte selbst dann, wenn die Vollversammlung eine zweckwidrige Mittel-
verwendung explizit beschlossen hatte, denn auch die Vollversammlung der IHK als obers-
tes Beschlussgremium ist nicht befugt, aus Pflichtbeitragen aufgebrachte, zweckgebunde-
ne Mittel zweckwidrig zu verwenden.

2. Der IHK Region Stuttgart ist durch das Handeln der Beschuldigten auch ein Vermogens-
schaden entstanden.

Zwar schiitzt der Untreuetatbestand nur das Vermdgen - hier der IHK - als Ganzes, nicht
aber ihre Dispositionsbefugnis dariiber, so dass die - hier vorliegende - Pflichtwidrigkeit
der Verfligung fir die Verwirklichung eines Yergehens der Untreue nicht geniigt. Liegt je-
doch ein zweckwidriger Einsatz offentlicher Mittel vor, so kann darin bereits eine Nachteils-
zufligung liegen, weil die zweckgebundene Mittel verringert wurden, ohne dass der

Zweck erreicht wurde (vgl. BGH NSIZ 1998, 514). So liegt der Fall hier.

Selbst wenn - wovon auszugehen ist - die durch die Beschuldigte veraniassten Ausga-
ben fir ordnungsgemaRe Leistungen zu marktgerechten Preisen erfolgten, wurde das
Vermdgen der IHK dennoch gemindert. Denn fur die Zahlung aus zweckgebundenen Mit-
teln, die das Vermogen der IHK minderte, flossen ihr nur zweckwidrige Gegenleistungen
Zu, so dass im Ergebnis die fiir zweckentsprechende Verfligungen vorhandenen Mittel er-
satzlos vermindert wurden (vgl. fiir den Fall einer zweckfremden Verwendung von Haus-
haltsmitteln der Studentenschaft durch Asta-Mitglieder LG Marburg, NVwZ 2000, 353).

3. Haben die Beschuldigten somit den objektiven Tatbestand der Untreue verwirklicht, so fehl-
te es ihnen jedoch bei ihrem Handeln am notwendigen Vorsatz.

Erforderlich ware, dass die Beschuldigten sich bewusst waren, pflichtwidrig zu handeln;
die blofte Kenntnis der Tatsachen, aus denen sich die Pflichtwidrigkeit ihres Handelns er-
gibt, genlgt nicht (vgl. Schénke/Schréder-Perron, StGB, 28. Auflage 2010, § 266 Rn. 49).
Fir ein sclches Bewusstsein spricht vorliegend nichts. Im Gegenteil ergibt sich aus der
Beschlusslage bis zum 17.06.2010, der Art und Weise der Auftragserteilung, dem Verhal-
ten der Beschuldigten wahrend des Verwaltungsgerichisprozesses und auch der Be-
schlusslage post factum, ndmlich am 06.07.2011, dass sowohl die Beschuldigten als
auch die Vollversammiung davon ausgegangen sind, dass die Art und Weise der durch
die Beschuldigten durchgefiihrten Offentlichkeitsarbeit sich im Rahmen der Kompetenz
der IHK halt.

Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass sich aus der Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts (8 C 20.09) zwar implizit die auch dem Urteil des Verwaltungsgerichts Stutt-
gart zugrunde liegenden Beschrankungen der AuRerungskompetenzen der IHK ergeben,
das Bundesverwaltungsgericht sich explizit aber nur zum notwendigen Verfahren - Geneh-
migung durch die Vollversammlung - gedufert hatte und auch das Verwaltungsgericht
Karisruhe in einem &hnlichen, letztlich aber doch nicht vergleichbaren Fall am 14.03.2011
(9 K 3217/10) eine AuRerung der IHK Karlsruhe zu Stuttgart 21 als rechtméaRig beurteilt
hatte.
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Die - wenn auch irrtimliche - Annahme der Beschuldigten, sich bei inren Handlungen im
Rahmen der der IHK zukommenden Kompetenzen und damit der Zweckbestimmung des
IHK-Vermogens zu halten, schlieit daher den Vorsatz aus (vgl. Schénke/Schroder-Per-
ron, a.a.0.).

Das Ermittlungsverfahren war daher geman § 170 Abs. 2 StPO einzustellen.

Etwaige zivil- oder verwaltungsrechtliche Anspriiche werden durch diese Entscheidung
nicht berlhrt.

Mit freundlichen Grilten

gez.
Erster Staatsanwalt

Dieses Schreiben wurde elekironisch erstelit und enthéit deshalb keine Unterschrift, wofiir um Verstandnis gebeten wird,
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