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Im blinden Vertrauen
Yon Rainer Maier

Im Prozess um die Millionen-Pleite der Bayreuther IHK-Akademie sagt der erste Angeklagte aus. Er

beschuldigt die damalige IHK-Fiilhrung massiv.

Hof - Der vor dem Hofer Landgericht angeklagte friihere Geschaftsfihrer der
IHK-Akademie Oberfranken hat am zweiten Prozesstag eigene Fehler
eingeraumt, gleichzeitig aber auch schwere Vorwilrfe gegen die damalige
Bayreuther IHK-Spitze erhoben. Er habe sich von seinen "Chefs” - dem
friheren IHK-Hauptgeschaftsiuhrer und dem bis heute amtierenden IHK-
Prasidenten - unter Druck gesetzt gefuhlt, sagte der 46-jahrige Frank Sch. am
Dienstag in seiner mehrstindigen Einlassung. Gemeinsam mit seinem
damaligen Prokuristen Thomas S. {48) wird Sch. beschuldigt, staatliche
Fdrdergelder in Hohe von rund vier Millionen Euro erschwindelt und die
Insolvenzanmeldung der IHK-Akademie illegal verschleppt zu haben (wir
berichteten).

Bevor er auf die konkreten Vorwirfe einging, schilderte Sch. zundchst
ausfiihrlich die Gepflogenheiten in der damals neugegrindeten IHK-
Tochtergesellschaft, in der er verschiedene bestehende Fortbildungsangebote
unter einem Dach zusammenflhren sollte. Obwohl er Geschaftsfuhrer der
Akademie gewesen sei, habe er doch den IHK-Hauptgeschaftsfuhrer stets "de
facto als Ubergeordnete Instanz wahrgenommen”, dem alles zum Abzeichnen
habe vorgelegt werden missen - bis hin zu den Auslagen fiir die betriebliche
Weihnachtsfeier. "Ohne ihn lief gar nichts”, sagte Sch.

Dem Angeklagten sei gesagt worden, er habe sich um die operativen Ablaufe
zu kimmern, von den inhalilichen Dingen der Bildungsprojekte allerdings solle
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er "die Finger lassen”. Darum habe sich der Hauptgeschaftsfihrer selbst gekimmert - und der Prokurist S., der neben
inm auf der Anklagebank sitzt. Als er Ende 2002 zur IHK nach Bayreuth gekommen sei, habe er auf die langjdhrige
Erfahrung dieser beiden aus vielen erfolgreichen Projekten der Vergangenheit vertraut.

"lch hitte doch nie gedacht, dass das alles ins Blaue hinein kalkuliert war", sagte Sch. vor Gericht. "lch war Uberzeugt

davon, dass das ordnungsgemadl? ist, was mir die beiden vorgelegt haben.”

Ungelesen unterschrieben

Ungelesen habe er die Vorlagen unterschrieben, darunter auch die fingierten Fdrderantrage, die im Mittelpunkt des
auf 24 Verhandlungstage angesetzien Betrugsprozesses stehen. Nie ware er darauf gekommen, die Arbeit von S.
anzuzweifeln oder seine Zahlen zu hinterfragen, zumal ja sein Vorgesetzter, der Hauptgeschafisfihrer, das alles

bereits abgenickt habe.

Dass er damit seine Pflichten als Geschafisfuhrer vernachlassigt habe, sei ihm mitllerweile schon klar, raumte Sch.
ein: "Heute weild ich, dass ich mich damals um die verkehrien Dinge gekimmert habe " Aber ihm sei ein klar
definierter Aufgabenbereich abgesteckt worden - und an diesen vorgegebenen Rahmen habe er sich gehalten.

Der Diplomkaufmann, nach eigenen Angaben "gelernter Controller”, ermntete damit bei Oberstaatsanwalt Peter Glocker
Kopfschiitteln, beteuerte aber emeut, dass er seinen Kollegen voll vertraut habe: "Ich hatte weder das Know-how
noch die Zeit, mich um inhaltliche Dinge der Projekte zu kimmem." Aulerdem habe es nie Beanstandungen
gegeben, die Regierung von Oberfranken, die die Férdermittel ausreichte, habe die Projekte stets gepriift und

"abgestempelt”.

Dem Akademie-Aufsichisrat, dem der IHK-Prasident als Vorsitzender angehdrte, habe man in allen Einzelheiten Gber
die Projekte berichtet, sagte der Angeklagte: "Es gab einen regen Informationsfluss. Das ging auch ins Detail, was
einzelne Umsdtze oder Fordermittel betraf.” Man habe mit dem Aufsichisrat alles "ausfuhriichst” diskutiert. Das
Gremium habe die Arbeit der Akademie gutgeheiftien und - wie Sch. aus einem Protokoll zitiert - "zustimmend zur

Kenntnis" genommen.

Diese Aufsichtsrats-Protokolle seien allerdings auf Drangen des IHK-Prasidenten nicht vollstandig gewesen und

hatten spater nur Ubersichten enthalten, nicht aber die vorgelegten Details.

Druck vom Prisidenten

Vom Prasidenten habe sich Frank Sch. stark unter Druck gesetzt gefihit: "lch wurde von ihm nur benutzt. lch war der
Mann, der fiir ihn die Drecksarbeit machen sollte " Schockiert und frustriert sei der Angeklagte gewesen, als er - etwa
bei der Kapitalausstattung der Handelskammer-Berufsbildungsaktivitaten - Probleme vorfand, "von denen ich nicht im
Traum was geahnt hatte”. Doch als er den IHK-Prasidenten konkret darauf angesprochen habe, sei der nur "beleidigt
und eingeschnappt" gewesen.

Der Prozess wird am Donnerstag um 9 Uhr fortgesetzt.
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