Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
11 O 602/19

Landgericht Stuttgart

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Industrie- und Handelskammer (IHK) Region Stuttgart, verir.d.d. Hauptgeschaftsflihrer

gegen

wegen Unterlassung

hat das Landgericht Stuttgart - 11. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Land-
gericht Schlotz-Pissarek, die Richterin Seikel und den Richter am Landgericht Dr. Osswald
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 23.01.2020 flr Recht erkannt:
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1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung wird zurlickgewiesen.
2, Die Verfugungsklagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Verfligungsklagerin kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht der Verfligungsbeklagte vor der Vollstreckung Si-
cherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 20.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Veréffentlichung von Bildern des Gebadudes der Verfligungskla-

gerin, auf das ein Schriftzug projiziert wurde.

Die Verfgungsklagerin (im Folgenden: Kldgerin), eine Korperschaft des offentlichen Rechts,
ist Eigentiimerin des Gebaudes Jagerstrale 30 in Stuttgart. Am 26. November 2019 fand vor
dem Gebaude der Kl&gerin eine Versammlung der sog. ,Kaktus-Initiative" statt, einer Gruppe
von Unternehmerinnen und Unternehmern, die der Klagerin gegenuber kritisch eingestellt
sind. Im Zuge der Demonstration wurde der Schriftzug

,Ehrbare Kaufleute

oder Rechtsbrecher

SIE HABEN DIE WAHL"®
mit dem Logo der ,Kaktus-Initiative® mittels eines Beamers an die Gebaudeauflenwand proji-
ziert, wobei das Grundstick der Klagerin zu diesem Zwecke nicht betreten wurde. Der Ver-
fugungsbeklagte (im Folgenden: Beklagter) ist redaktionell Verantwortlicher der Webseite
www.kaktusinitiative.de (Anlage AST 2). Er verwaltet auch eine Facebook-Seite unter der
URL https:/iwww.facebook.com/KaktuslinitiativeStuttgart (Anlage AST 3). Der Beklagte war
nicht Leiter der VVersammlung, war an der technischen Vorbereitung des Projektionsvorgangs
nicht beteiligt und hat den im Verlauf der Kundgebung eingesetzten Beamer nicht bedient. Er
war auch inhaltlich nicht fir den projizierten Slogan verantwortlich. Der Beklagte fertigte
Lichtbilder der Kundgebung und der Projektion des Schriftzuges auf die Aullenwand des
Gebaudes der Klagerin und lud diese anschliefend auf die Facebook-Seite der ,Kaktus-
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Initiative* hoch (Anlage AST 4), wo sie seither &ffentlich zuganglich sind. Eine Einwilligung
der Klagerin hierflr wurde nicht eingeholt.

Mit Schreiben vom 6. Dezember 2019 mahnte die Kldgerin den Beklagten ab und verlangte
die Unterlassung in Bezug auf die Nutzung der AuRenflachen des Gebaudes der Klagerin flr
die Projektion sowie der Zuganglichmachung von Fotografien der ungenehmigten Nutzung
(Anlagen AST 5, AST 6). Der Beklagte lehnte die Abgabe einer Unterlassungserkldrung ab
(Anlage AST 7).

Mit dem am 16. Dezember 2019 eingegangenen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfi-
gung begehrt die Klagerin die Unterlassung der éffentlichen Zuganglichmachung von Licht-
bildern der Projektion des Schrifizuges auf die GebaudeauRenwand, konkretisiert in der An-
lage A zur Antragsschrift.

Die Klagerin ist der Auffassung, die Projektion eines Wahislogans auf die AuBenwand des
Gebaudes der Klagerin stelle eine ungenehmigte Nutzung derselben dar, wodurch ihr Eigen-
tum am Gebaude verletzt werde. Die Beeintrachtigung des Eigentums sei auch rechtswidrig,
weil der am 26. November 2019 projizierte Schriftzug aufgrund seiner grob herabsetzenden
und ohne Nennung von Anknipfungstatsachen pauschal diffamierenden Wortwahl keine
zuldssige Meinungsaulerung darstelle, sondern dem Bereich der Schmahkritik zuzuordnen
sei. Der Beklagte kénne sich nicht darauf berufen, mit der Veroffentlichung der Fotografien
keine eigennitzigen Ziele zu verfolgen, denn der projizierte Slogan samt Logo nehme Bezug
auf die anstehenden Wahlen zur Kammervollversammlung der Klagerin, zu der auch Mitglie-
der der ,Kaktus-Initiative* kandidieren wirden. Im Rahmen der Abwagung sei auch das Neut-
ralitatsgebot zu beriicksichtigen, dem die Klagerin als Korperschaft des &ffentlichen Rechts
unterliege. Der Beklagte, der die Fotografien angefertigt und diese hochgeladen habe, sei als

Tater fir die Rechtsverletzung verantwortlich.
Die Klagerin beantragt:

Im Wege der einstweiligen Verflgung [...] wird dem Antragsgegner bei Vermeidung ei-
ner vom Gericht fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes
und fur den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft oder
einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall hochstens EUR
250.000,00, Ordnungshaft insgesamt hochstens zwei Jahre), verboten,

Fotografien der Nutzung der Aulenflache des Gebaudes der IHK Stuttgart in der
Jagerstr. 30, 70714 Stuttgart, fur die Projektion von des Schriftzuges:

.Ehrbare Kaufleute
oder Rechtsbrecher
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SIE HABEN DIE WAHL"
in Verbindung mit dem Logo der sog. Kaktusinitiative gemallt ANLAGE A ohne
Einwilligung der Antragstellerin 6ffentlich zuganglich zu machen und/oder 6ffent-
lich zugdnglich machen zu lassen, wie geschehen unter der URL:

https://iwww.facebook.com/KaktusInitiative Stuttgart/
Der Beklagte beantragt,
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung zuriickzuweisen.

Der Beklagte ist der Meinung, es kdnne dahinstehen, ob die Klagerin aus den §§ 903, 1004
BGB gegen eine rechtswidrige (Licht-) Einwirkung auf ihr Grundstlick vorgehen kénne, denn
der vorliegend geltend gemachte Unterlassungsanspruch richte sich nicht dagegen, sondern
sei auf das Entfernen von Bildern aus dem Internet gerichtet. Ein VerfiUgungsanspruch sei
nicht gegeben. Bei der offentlichen Zuganglichmachung von Sachfotos gehe es nicht um
Bildnisse im Sinne des KunstUrhG. Ein Verfligungsanspruch ergebe sich auch nicht aus dem
Urheberrecht; in jedem Fall greife die Schranke aus § 59 UrhG (,Panoramafreiheit). Wett-
bewerbsrechtliche Anspriiche schieden ebenfalls aus. Die Herstellung und Verbreitung von
Sachfotos stelle keinen rechtlich relevanten Eingriff in das Eigentumsrecht dar; bei Sachmo-
tiven bestehe grundsatzlich Abbildungsfreiheit. Etwas anderes kdnne dann gelten, wenn das

Anfertigen der Bilder unzuldssig gewesen sei, was vorliegend nicht der Fall gewesen sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schrift-
sdtze nebst Anlagen sowie das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 23.01.2020 ver-

wiesen.

Entscheidungsgriinde

Der zulassige Antrag ist unbegrindet.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung ist zulassig.
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Insbesondere ist das Landgericht Stuttgart nach den §§ 23, 71 GVG sachlich und nach
§ 32 ZPO értlich zustandig.

Der Unterlassungsantrag ist auch hinreichend bestimmt im Sinne des § 253 Abs. 2 Nr. 2
ZPO.

Ein Verfligungsgrund liegt vor. Die erforderliche Dringlichkeit ergibt sich aus der (behaupte-
ten) Verletzungshandlung, die nach wie vor andauert. Ein Fall der Selbstwiderlegung der
Dringlichkeit durch zu langes Zuwarten mit der gerichtlichen Geltendmachung liegt ersichtlich
nicht vor, nachdem der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung in weniger als drei
Wochen nach Kenntnisnahme von der (behaupteten) Verletzungshandlung eingereicht wur-
de.

Der Antrag ist allerdings unbegriindet. Der Kldgerin steht kein Unterlassungsanspruch in
Bezug auf die &ffentliche Zuganglichmachung von Lichtbildern der Projektion eines Slogans
auf die Aulenwand ihres Gebaudes nach den §§ 903, 1004 Abs. 1 BGB zu.

1.

Es kann dahinstehen, ob die Projektion eines Slogans der ,Kaktus-Initiative" auf die AuRen-
wand des Gebaudes der Klagerin eine rechtswidrige Beeintrachtigung des Eigentums der
Klagerin an ihrem Gebaude darstellt.

a)

Nach der Rechtsprechung kann eine Beeintrachtigung des Eigentums im Sinne des § 1004
Abs. 1 S. 1 BGB nicht nur dann vorliegen, wenn in dessen Sachsubstanz eingegriffen wird,
sondern auch dann, wenn der Gebrauch des Eigentums beeintrachtigt oder der Eigentimer
bei der Ausltibung des ihm zustehenden Besitzes behindert oder belastigt, also an irgendei-
ner zulassigen Benutzung der Sache oder einer sonstigen rechtmafigen Einwirkung auf die-
se gehindert wird (vgl. BGH, Urteil vom 23. November 2000, Ill ZR 342/99, Rn. 7, juris;
OLG Stuttgart, Urteil vom 31. Mai 2017, 4 U 204/16, Rn. 125, juris). Dies soll nach einem
obiter dictum des OLG Dresden (Urteil vom 7. April 2005, 9 U 263/05, Rn. 17 ff., juris) auch
fur die Nutzung einer Gebaudeaullenwand als Projektionsflache gelten, weil hierin ein dem
Inhalt des Eigentums widersprechender Eingriff in die rechtliche und tatséchliche Herr-
schaftsmacht des Eigentimers vorliege (OLG Dresden, a. a. O., Rn. 19). Das OLG Dresden
hatte damals das Vorliegen eines Verfligungsgrundes verneint und auf dieser Grundlage

entschieden.
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b)

Entgegen der Auffassung der Klagerin lasst sich im vorliegenden Fall nicht ohne Weiteres
feststellen, dass eine Eigentumsbeeintrachtigung durch die Projektion des Slogans auch
rechtswidrig gewesen ist.

Nach dem obiter dictum des OLG Dresden soll es fir die Frage der Rechtswidrigkeit darauf
ankommen, ob das Anstrahlen der Gebaudeaufenwand durch die Meinungsfreiheit gedeckt
gewesen ist oder nicht. Abzuwagen seien das Eigentumsrecht des Klagers aus Art. 14 GG
und das Grundrecht der Beklagten auf freie Meinungsaufierung nach Art. 5 Abs. 1 GG
(a.a. O., Rn. 21, juris). Die Klagerin ist vorliegend — ohne dies naher zu begriinden — der
Auffassung, dass der projizierte Schriftzug, anders als im Fall des OLG Dresden, wegen sei-
ner grob herabsetzenden und ohne Nennung von Anknupfungstatsachen pauschal diffamie-
renden Wortwahl (,oder Rechtsbrecher®) keine zuldssige Meinungsaufierung darstelle, son-

dern dem Bereich der Schmahkritik zuzuordnen sei.

Diese Sichtweise ist indessen keineswegs zwingend: Nach der stindigen Rechtsprechung
des BGH in AuRerungssachen ist eine AuBerung aus Sicht eines verstandigen und unvor-
eingenommenen Durchschnittsrezipienten zu interpretieren, wobei die Aussage dabei nicht
aus ihrem Kontext herausgelost werden darf. In Anwendung dieser Grundsatze ist bereits
zweifelhaft, ob sich der Slogan ,Ehrbare Kaufleute oder Rechtsbrecher SIE HABEN DIE
WAHL" auf die Klagerin bezieht und sie hiervon betroffen ist. Darlber hinaus lasst sich ohne
weitere Anhaltspunkte und Kenntnis der naheren Umstande auch nicht eindeutig feststellen,
ob die Auferung ,Rechtsbrecher’ eine unzuldssige Schmahkritik darstellt, denn auch pole-
misch Uberspitzte herabsetzende AuRerungen kénnen vom Grundrecht auf Meinungsfreiheit
gedeckt sein, solange sie einen Sachbezug aufweisen und nicht die persénliche Diffamie-
rung im Vordergrund steht. Solche ndaheren Umstande hat die Klagerin nicht vorgetragen. Sie
selbst stltzt ihren Unterlassungsantrag auch nicht auf die Verletzung ihres Persénlichkeits-
rechts.

2,

Dies kann aber im Ergebnis — an dieser Stelle — offen bleiben, denn auch dann, wenn das
Vorliegen einer rechtswidrigen Eigentumsbeeintrachtigung durch die Projektion auf die Ge-
baudeaulenwand unterstellt wird, konnte die Klagerin vom Beklagten eine Unterlassung der
Veréffentlichung von Lichtbildern hiervon nicht beanspruchen.

a)
Entgegen der Auffassung der Klagerin kann nicht davon ausgegangen werden, dass eine
Rechtswidrigkeit der Projektion auch das Anfertigen von Lichtbildern hiervon und deren Ver-
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breitung ,infiziert* und zu deren Rechtswidrigkeit fihrt. Einen allgemeinen Rechtssatz, aus

dem sich dieses entnehmen liel3e, gibt es nicht.

Sieht man in der Projektion eines Slogans der ,Kaktus-Initiative" auf die Aufenwand des
Gebdudes der Klagerin eine Eigentumsbeeintrachtigung in Form eines unbefugten Ge-
brauchs, setzt sich diese nicht durch das Fotografieren der Projektion und die Veroffentli-
chung von Fotografien hiervon fort, denn die Eigentumsbeeintrachtigung erschépft sich in-
soweit in der vom Eigentumer nicht genehmigten Nutzung der Gebaudeaullenwand als Pro-
jektionsflache. Durch das Anfertigen von Fotografien des Gebdudes und deren Veroffentli-
chung wird aber die Nutzung des Gebdudes selbst nicht (mehr) beeintrachtigt.

b)

Das Anfertigen von Fotografien der GebaudeauRenwand (und die Verbreitung von Fotogra-
fien hiervon) stellt auch keine (neue) Eigentumsbeeintrachtigung dar, die Unterlassungsan-
spriche nach den §§ 1004 Abs. 1, 903 BGB auslésen kénnte.

aa)

Nach der Rechtsprechung des BGH stellt das ungenehmigte Filmen eines Geb&audes oder
eines Gartens und die Verwertung der Aufnahmen nicht in jedem Fall eine Eigentumsbeein-
trachtigung dar; an ihr fehle es, wenn ein Geb&dude oder eine Gartenanlage von einer ande-
ren Stelle aus als dem Grundstiick, auf dem sie sich bleibend befinden, gefilmt und solche
Filmaufnahmen verwertet wirden. Dies werde aus einer Parallelwertung zu § 59 UrhG abge-
leitet (BGH, Urteil vom 17. Dezember 2010, V ZR 46/10, Rn. 12, juris, m. w. N.; Urteil vom
17. Dezember 2010, V ZR 45/10, Rn. 12, juris). Dieser Gesichtspunkt greife aber nicht, wenn
das Gebidude oder der Garten nicht von allgemein zuganglichen Stellen, sondern von dem
Grundstick aus, auf dem sie sich befinden, gefilmt werden (sollen), denn dann hénge die
Méglichkeit, das Gebaude oder den Garten zu filmen, maRgeblich davon ab, ob der Grund-
stlckseigentimer den Zugang zu seinem Grundstiick eréffne und unter welchen Bedingun-
gen dies geschehe (BGH, a. a. O., Rn. 13, juris). Grundsétzlich kénne der Grundsticksei-
gentiimer nach § 903 BGB hierUber entscheiden. Der BGH stellt in seiner Argumentation
entscheidend darauf ab, dass dem Eigentimer eine auf dem Grundstiickseigentum beru-
hende Verwertungsbefugnis zustehe, welche das Recht umfasse, aus dem Grundstlck
Frichte zu ziehen. Zu diesen Friichten gehtrten auch die Ertrdge aus der Verwertung von
Filmaufnahmen der Gebaude und Garten auf dem Grundstick (BGH, a. a. O., Rn. 15, juris).
In der Entscheidung vom 1. Marz 2013 (V ZR 14/12, Rn. 14, juris) hat der BGH diese Sicht-
weise nochmals bestatigt und darauf abgehoben, dass zum Zuweisungsgehalt des Eigen-
tums auch das Recht des Grundstiickseigentimers gehdére, darliber zu entscheiden, wer die
wirtschaftlichen Vorteile ziehen dirfe, die das Betreten des Grundsticks erdffne. Verneint hat

der BGH ausdricklich ein der zivilrechtlichen Eigentumsordnung unbekanntes ,Recht am



11 0 602/19 siB

Bild der eigenen Sache” (BGH, Urteil vom 1. Marz 2013, V ZR 14/12, Rn. 15; Urteil vom 17.
Dezember 2010, V ZR 46/10, Rn. 15, juris).

bb)

Gemessen an diesen Grundsétzen scheidet vorliegend eine Eigentumsbeeintrachtigung
durch das Fotografieren der AuRenwand des Gebaudes der Kldgerin (mit der Projektion des
Slogans der ,Kaktus-Initiative") und der nachfolgenden Veréffentlichung der Bilder aus.

(1

Zum einen ist unstreitig, dass der Beklagte das Grundstiick der Klagerin zum Zwecke des
Fotografierens nicht betreten hat, so dass nach der oben zitierten Rechtsprechung des BGH
eine Eigentumsbeeintrachtigung bereits aus diesem Grund nicht vorliegt.

(2)

Zum anderen fehlt es vorliegend aber auch an einer ,Verwertung" der Fotografien im Sinne
der Rechtsprechung des BGH. Gemeint ist damit in erster Linie ndmlich eine kommerzielle
Verwertung von Aufnahmen, Uber die der Grundstlckseigentimer selbst entscheiden kénne.
Mit dem Fotografieren des Gebaudes der Klagerin und der Veroffentlichung der Lichtbilder
auf der Facebook-Seite der ,Kaktus-Initiative® verfolgt der Beklagte aber keine kommerziellen
Interessen. Es wird damit vorliegend nicht in die Verwertungsbefugnis der Klagerin im Hin-
blick auf das auf ihrem Grundstuick befindliche Gebaude eingegriffen, denn mit der Veroffent-
lichung der Lichtbilder generiert der Beklagte keine Einnahmen, die die Klagerin durch eine

eigene Veréffentlichung erzielen kdnnte.

(3)

Anderes ergibt sich auch nicht aus der Entscheidung des OLG Stuttgart vom 31. Mai 2017
(4 U 204/16). Ob es in dem dort entschiedenen Fall zumindest teilweise um eine nichtkom-
merzielle Verwertung von Lichtbildern von Museumsstiicken fir eine der Offentlichkeit zu-
gangliche Internetplattform ging, lasst sich dem Urteil nicht eindeutig entnehmen. Die Urteils-
griinde setzen sich damit nicht ausdriicklich auseinander. Vielmehr verweist das OLG Stutt-
gart bei der Diskussion der Frage, ob das Fotografieren einer Sache das Eigentum hieran
verletzen kann, ebenfalls auf die oben zitierte Rechtsprechung des BGH (OLG Stuttgart,
a. a. 0., Rn. 121 ff., juris). Dafur, dass das OLG Stuttgart die Definition der Eigentumsbeein-
trachtigung weiter ziehen wollte als der BGH, ist nichts ersichtlich. Jedenfalls ist der Sach-
verhalt auch mit dem hier zur Entscheidung stehenden nicht vergleichbar, denn im dortigen
Fall ging es um die Veroffentlichung von Bildern, die entweder durch das Einscannen aus
einem Museumskatalog hergestellt wurden oder durch das Fotografieren im Museum selbst.
Der BGH hat in der Revisionsentscheidung (Urteil vom 20. Dezember 2018, | ZR 104/17,

juris) die Frage, ob das o&ffentliche Zuganglichmachen von Lichtbildern, die durch Fotografie-
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ren im Museum hergestellt wurden, eine Eigentumsverletzung darstellt, offengelassen
(a. a. O., Rn. 34, juris) und den Unterlassungsanspruch auf den dort zwischen den Parteien

geschlossenen Besichtigungsvertrag gestitzt (a. a. O., Rn. 34 ff., juris).

Eine solche vertragliche Sonderverbindung, die Grundlage eines aus den §§ 280 Abs. 1, 249
Abs. 1 BGB folgenden Unterlassungsanspruchs sein konnte, ist vorliegend unstreitig aber
nicht gegeben.

c)
Auch die weiteren Uberlegungen der Klagerin filhren nicht zu einem Unterlassungsanspruch
aufgrund einer Eigentumsbeeintrachtigung oder aus anderen Griinden.

aa)

Wie bereits dargelegt fiihrt eine — hier unterstelite — rechtswidrige Eigentumsbeeintrachtigung
durch die Projektion des Slogans der ,Kaktus-Initiative" auf die AuRenwand des Gebdudes
der Klagerin nicht zwangslaufig auch zu einer Rechtswidrigkeit der Herstellung und Verdf-

fentlichung von Lichtbildern hiervon.

Dies ergibt sich insbesondere auch nicht aus der von der Klagerin zitierten Entscheidung des
BGH vom 10. April 2018 (VI ZR 396/16). Insbesondere |asst sich dieser Entscheidung auch
nicht der allgemeine Rechtssatz entnehmen, dass eine Verdffentlichung von Aufnahmen
grundsatzlich zu unterbleiben habe in Féllen, in denen sich der Publizierende die Aufnahmen
widerrechtlich durch Tauschung in der Absicht verschafft habe, sie gegen den Getduschten
zu verwenden, was dann erst recht in Fallen gelten misse, in denen sich — wie hier — der
Beklagte Fotografien einer rechtswidrigen Gebaudenutzung und Eigentumsverletzung in der
Absicht verschafft habe, sie gegen die Klagerin zu verwenden. Das insoweit von der Klagerin
herangezogene Zitat aus der BGH-Entscheidung ist aus dem Zusammenhang gerissen und

systematisch an einer anderen Stelle zu verorten.

Im vom BGH entschiedenen Fall hatte sich ein Tierschutzaktivist nachts Zutritt zu zwei Huh-
nerstéllen verschafft und dort Filmaufnahmen erstellt, welche er anschliefend einem Fern-
sehsender Uberliel, der sie im Rahmen einer Sendung ausstrahlte. Der BGH hatte in der
Verbreitung der Filmaufnahmen einen Eingriff in den Schutzbereich des allgemeinen Persén-
lichkeitsrechts des Betreiberunternehmens und einen Eingriff in den eingerichteten und aus-
gelibten Gewerbebetrieb gesehen (BGH, Urteil vom 10. April 2018, VI ZR 396/16, Rn. 15/16,
juris), im Ergebnis aber eine Rechtswidrigkeit verneint. Im Rahmen der vorzunehmenden
Abwagung ist nach dem BGH in Fallen, in denen Informationen rechtswidrig beschafft oder
erlangt werden, maligeblich auf den Zweck der beanstandeten Veréffentlichung und auf das
Mittel abzustellen, mit dem der Zweck verfolgt wird (a. a. O., Rn. 21, 22, juris). Im Kontext der
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Bewertung des Mittels hat der BGH die Aussage getroffen, dass eine Verdffentlichung
grundsatzlich zu unterbleiben habe, wenn sich der Publizierende die Informationen wider-
rechtlich durch Tduschung in der Absicht verschafft habe, sie gegen den Getduschten zu
verwenden (a. a. O., Rn. 23, juris).

bb)
Diese Sachverhaltskonstellation ist mit der hier zur Entscheidung stehenden schon nicht ver-
gleichbar.

(1)

Zum einen geht es vorliegend schon nicht um die Erlangung von Informationen durch
rechtswidriges Vorgehen, sei es, indem sich jemand widerrechtlich Zugang zu Raumlichkei-
ten verschafft und Aufnahmen macht, oder sich jemand unter einer Legende Zutritt verschafft
und heimlich Aufnahmen fertigt. Die hier in Rede stehende Eigentumsbeeintrachtigung durch
das Projizieren eines Slogans auf die Aullenwand des Gebaudes der Klagerin, die zu einer
Rechtswidrigkeit auch der Verbreitung der streitgegenstandlichen Lichtbilder fiihren soll, hat
eine ganz andere — namlich wesentlich weniger intensive — Qualitat als die Mittel, die der

BGH in seiner Entscheidung anspricht.

(2)
Zum anderen liegt in der Verdffentlichung der hier streitgegenstandlichen Lichtbilder kein

Eingriff in das Persénlichkeitsrecht der Klagerin.

Die Klagerin halt zwar den Slogan der ,Kaktus-Initiative* im Ergebnis fur nicht von der Mei-
nungsfreiheit gedeckt, stitzt ihren Unterlassungsanspruch aber — wie in der mindlichen Ver-
handiung deutlich gemacht — ausdrtcklich nicht auf eine Verletzung ihres Personlichkeits-
rechts durch den Slogan.

Eine solche lage auch aus Sicht der Kammer nicht vor, denn die Klagerin ist von dem Begriff
.Rechtsbrecher, der sich aus dem Kontext des Slogans aus der Perspektive eines verstan-
digen und unvoreingenommen Rezipienten auf die zur Wahl zur Kammervollversammlung
stehenden — gegenwartigen oder kiinftigen — Mitglieder der Klagerin bezieht, nicht, jedenfalls
nicht unmittelbar betroffen.

Fehlt es aber bereits an einem Eingriff in das Personlichkeitsrecht der Klagerin, kann auch
die Wahl des ,Mittels" — auf das die Klagerin in ihrer Argumentation abhebt — nicht im Rah-

men der Abwagung eine Rolle spielen.

Auch aus dem Neutralitatsgebot ldsst sich nichts zugunsten der Klagerin ableiten. Dieses
richtet sich in erster Linie an die Kldgerin selbst und gebietet ihr, die Interessen ihrer Mitglie-
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der gleichermafien zu berlicksichtigen und zu wahren. Gegentiber Dritten oder ihren Kam-
mermitgliedern verschafft das Neutralitdtsgebot der Klagerin aber keine weitergehende
Rechtsposition, die sie nicht sonst auch innehatte. Insbesondere verstarkt das Neutralitats-
gebot nicht den Schutz des Eigentums der Klagerin gegenuber Eingriffen Dritter.

3

Im Ergebnis liegt in dem Anfertigen von Lichtbildern von der Auenwand des Gebaudes der
Klagerin mit der Projektion des Slogans der ,Kaktus-Initiative® und deren Veréffentlichung
schon objektiv keine Eigentumsverletzung oder Verletzung eines sonstigen Rechts der Kla-
gerin, weshalb es an einem Verfligungsanspruch fehit.

Auf die Frage, was dem Kléager als Stérer zugerechnet werden kann, kommt es daher im

Ergebnis nicht mehr an.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung Uber die vorldufige
Vollistreckbarkeit auf den §§ 708 Nr. 6, 711, 709 S. 1, S. 2 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung hat ihren Rechtsgrund in den §§ 63 Abs. 2, 48 Abs. 2 GKG.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt
werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Be-
schwerde zugelassen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Stuttgart
Urbanstrale 20
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderwei-
tigen Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmona-
tigen Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung
oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mit-
teilung gilt der Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéaftsstelle des
genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart
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werden; die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Ge-
richt eingeht. Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe konnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-
Mail ist nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www. ejustice-
bw.de beschrieben.

Schlotz-Pissarek Seikel Dr. Osswald
Vorsitzender Richter Richterin Richter
am Landgericht am Landgericht

Verkundet am 13.02.2020

Urkundsbeamter der Geschéftsstelle
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