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Tz. 1

Tz. 2

Gegenstand der Priifung

Wir priften die Planungen zum Neubau des Kammergebaudes der Arztekammer
Niedersachsen (AKN) gemai § 111 Landeshaushaltsordnung (LHO) und fahrten

hierzu értliche Erhebungen durch.

Schwerpunkte der Priifung waren die Wirtschaftlichkeit sowie die Finanzierung
der BaumaBnahme in ausgewshlten Bereichen. Hierbei betrachteten wir im We-
sentlichen Daten aus den Jahren 2015 bis 2018. Bei Bedarf erfoigte eine Auswei-
tung auf die Vorjahre sowie auf das Jahr 2019.

Die AKN nahm mit Schreiben vom 31.03.2021 zur Vorlaufigen Prifungsmitteilung
vom 11.02.2021 Stellung. Soweit es fur die Sachverhaitsdarsteliungen erforder-
lich ist, haben wir die Ausflihrungen der AKN in die Prafungsmitteifung aufge-
nommen und gewirdigt.

Wesentliche Ergebnisse

Aufgrund der Bausubstanz des Bestandsgebdudes wére ein Neubau nicht not-
wendig gewesen. Die von der AKN beauftragten Gutachten sahen hier zwar Sa-
nierungsbedarf, jedoch zweifeite kein Gutachter an der Sanierungsfahigkeit des
Gebaudes. Obwohi die Wirtschaftlichkeit der Neubauvariante nicht erwiesen war,
richtete der Vorstand im Herbst 20186 die Vertragsleistungen fur den Projektsteu-
erer an der Variante Abriss und Neubau aus. Der Vorstand setzte sich nicht aus-
reichend mit der Sanierungsfahigkeit des Gebsudes auseinander. Er verfolgte
die Sanierungsvariante konzeptionell nicht als echte Alternative weiter (siehe Ab-
schnitte 4.1 und 4.2).

Die AKN begegnete in den Jahren 2010 bis 2017 dem Verfall ihres Gebaudes
nicht hinreichend. So betrug der durchschnittliche Sanierungsaufwand in diesem
Zeitraum nur 54 % des empfohlenen Aufwands (siehe Abschnitt 4.6}

In einer Machbarkeitsstudie aus dem Frahjahr 2017 traf der Projektsteuerer unre-
alistische Annahmen. Er setzte die Kosten fiir die Sanierungsvariante zu hoch
an, fir die Neubauvariante zu niedrig. Zudem bertcksichtigte er bei seinem Vari-

antenvergleich beispielsweise keine Foigekosten, wie Finanzierungs-, Unterhal-
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tungs- und Betriebskosten. Eine objektive Klarung, welche Variante der Bedarfs-
deckung das ginstigste Kosten-Nutzen-Verhaitnis erwarten lied, war nicht még-
lich {siehe Abschnitte 4.3 und 4.4).

Der Vorstand lieR im zweiten Quartal 2017 — vor der endglltigen Entscheidung
der Kammerversammiung fir eine Variante — einen Architektenwettbewerb far
den Neubau durchfihren. In den Ergebnissen des Wettbewerbs fielen sowohl die
Baukosten als auch die zu realisierenden Flachen deutlich hoher aus als in der
Machbarkeitsstudie prognostiziert. Weder der Vorstand noch die Kammerver-

sammiung hinterfragten die offensichtliche Diskrepanz (siehe Abschnitt 4.5).

Die AKN stelite in der Neubaupianung zu hohe Anforderungen an die Qualitaten
und Ausstattung des Gebaudes. Diese Anforderungen werden zu hohen Investiti-

ons- und Betriebskosten fUuhren:

e Die Brutto-Grundfiache (BGF)' der Neubauplanung liegt um 41,8 % Uber der
des Bestandsgebdudes. Die AKN hitte inren Bedarf fiir die eigene Aufgaben-
wahrnehmung bereits mit dem Bestandsgebéaude decken kénnen (siehe Ab-
schnitt 4.7 und 4.8).

+ YWenn man als Referenzmafstab bei der Bemessung der Baros die Malistiabe
fir die unmittelbare Landesverwaltung zugrunde gelegt hatte, hitte die AKN
tiberschiagig rd. 900 m? BGF bzw. 3.5 Mio. € einsparen kdnnen (siehe Ab-
schnitt 4.10}.

« Die AKN erweiterte die Anzahl ihrer Sitzungsraume um 110 % und die zuge-
harige Flache um 39 %, obwohl bereits im Bestandsgebaude die Sitzungs-

rdume nicht ausgelastet waren (siehe Abschnitt 4.11).

» Die AKN kaufte eine Parkplatzflache am Bahndamm fir insgesamt
rd. 1,5 Mio. € brutio, obwohl nachweislich ausreichend Einstellplatze vorhan-
den gewesen waren und somit keine Ablése drohte. Sie verfugt nun —in einer
Lage unmittelbar am Hauptbahnhof von Hannover — tiber 50 % mehr Einsteli-

platze, als nach dem Bauantrag erforderlich waren (siehe Abschnitt 4.12).

T Gemald DIN 277-1.2016-01 die Gesamtflache aller Grundrissebenan des Bauwerks (einschiieflich Konstrukti-
onsgrundflache}.
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« Die AKN Hsst Qualitaten im Ausbau ausfihren, die fir ein Verwaltungsge-
baude einer Behérde funktional nicht erforderlich sind. Dies ist insbesondere
kritisch zu sehen, da sich die AKN aus offentlich-rechtlichen Abgaben, wie
Pflichtbeitragen und Geblihren, finanziert {siehe Abschnitt 4.14),

Die AKN verstie bei Vergaben gegen den Grundsatz der Offentlichen Aus-
schreibung nach § 55 LHO. Sehr wahrscheinlich hatte sie bei mehr Wettbewerb
gunstigere Angebote erzielen kénnen (siehe Abschnitt 4.13).

Die AKN errichtet Mietfidchen, obwoh! dies nicht ihre origindre Aufgabe ist. Die
Baukosten zur Ersteliung der Migtflachen betragen 9.2 Mio. € Mieter fur diese
Flachen hatte sie zum Zeitpunkt der Erhebung weder vertraglich gebunden noch
konkret in Aussicht (siehe Abschnitt 4.9). Die von der AKN kalkulierten Mietein-
nahmen wirden zu einem jahrlichen Fehibetrag von 0.2 Mio. € fuhren. Dieser

musste aus Beitragen finanziert werden (siehe Abschnitt 5.4).

Die AKN plant, die NeubaumaRnahme uber Mittel aus der Bauerneuerungsriick-
lage, Beitragserhéhungen und Fremdkapital zu finanzieren (siehe Abschnitt 5.1}
Die Beitragserhshung fir den Zeitraum 2019 bis 2021 um 32 % fuhrt geschatzt
zu zusatzlichen Ertragen von 6.6 Mio. € janrlich bzw. insgesamt 19,9 Mio. €. Vor
der Erhebung eines Sonderbeitrags hatte die AKN alle anderen Moglichkeiten
prifen mussen, um eine Finanzierung der BaumaRnahme zu gewahrieisten. Zu-
dem ist es unter dem Aspekt der Generationengerechtigkeit kritisch zu sehen,
dass die von dem Sonderbeitrag betroffenen Beitragszahler in einem kurzen Zeit-

raum besonders belastet werden (siehe Abschnitt 5.3).

Die AKN vermietete Fldchen in der Interimsimmobilie an den Niedersdchsischen
Zweckverband zur Approbationserteilung (NiZzA) unter, obwohl dieser einen ei-
genen Mietvertrag mit dem Vermieter hatte abschiieflen kénnen. Zudem vermie-
tete sie zu einem niedrigeren Preis als sie selbst zahlte. Des Weiteren finanzierte
sie einen Ausbau fir das Klinische Krebsregister Niedersachsen (KKN}, cbwohi
bereits zum Zeitpunkt der Angebotsersteliung fir diesen Ausbau die AKN Kennt-
nis davon hatte, dass das KKN seine Aufgaben als selbststandige Landeseinrich-

tung in eigener Zustandigkeit wahrnehmen wird (siehe Abschnitt 5.5).

Es kann nicht fir alle Haushaltsjahre des Prifungszeitraums ausgeschlossen

werden, dass die AKN eine zu hohe Betriebsmittelrlickiage und damit unzulassi-
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ges Vermdégen bildete. Zwar orientierte sich die AKN bei der Riicklagenhéhe zu-
letzt an der Solluntergrenze nach § 2 Abs. 4 Satz 2 Haushalts- und Kassenord-
nung der Arztekammer Niedersachsen (HKQ-AKN), jedoch steht diese starre Un-
tergrenze im Widerspruch zum Gebot der Schatzgenauigkeit. das aus dem

Haushaltsgrundsatz der Haushaliswahrheit foigt (siehe Abschnitt 5.2.3).

Zusammenfassend steilen wir fest, dass das Gebaude flir die Belange der AKN
uberdimensioniert ist. Ein zu Beginn des Projekts durchgefthrter Workshop?, bei
dem die Anforderungen an das Gebaude erarbeitet wurden, kam zu maximalen
Anforderungen an die Qualitdt und Gite des Gebdudes. Eine spatere Reduzie-
rung der hohen Anforderungen aus wirtschaftlichen Erwagungen fand nur unzu-
reichend statt. Stattdessen lieRen zusatzliche Forderungen die Baukosten im

Projektveriauf weiter steigen.

Abschiiefiend ist festzustellen, dass die Baumalinahme unter Berlcksichtigung
der zuvor aufgefilhrien Feststellungen zu deutlich geringeren Baukosten gefihrt
hatte. Der Neubau wire somit aus den Darlehen, den vorhandenen Ricklagen
und Beitrdgen zu finanzieren gewesen. Zusatzliche Sonderbeitrage zur Finanzie-

rung des Neubaus wéren entbehrlich gewesen.

Stefiungnahme der AKN

Die AKN legte in ihrer Stellungnahme dar, dass fiir sie bei der Neubaupianung
Sicht nur der gesetziiche Aufgabenkatalog” mafigeblich gewesen sei. Sie habe
auch einen Aufgabenzuwachs, steigende Mitgliederzahien und einen damit ver-
bundenen Personalbedarf beriicksichtigt. Hierzu habe die AKN Hochrechnungen
aufgestelit. Danach gehe sie von 192 im Jahr 2030 bendtigten Mitarbeitern® aus,
wenn sich die Entwickiung der Mitarbeiterzahien auf Basfs der Jahre 2009 bis
2016 weiter fortsetze. Der Ersatzneubau sei auf eine jahrzehntelange Nutzungs-
dauer ausgelegt. Damit gehe einher, zukiinftig bendtigte Fldchen bereits vorzu-
halten und iibergangsweise zu vermieten.

Zudem weist die AKN darauf hin, dass ihr nach dem Kammergese!z fir die Heil-
berufe (HKG) fiir den eigenen Aufgabenkreis das Recht der Selbstverwalfung zu-
stehe. DemgemdR nehme sie ihre Aufgaben eigenverantwortlich wahr und kénne
bei deren Erflfung nicht mit der Landesverwaltung gleichgesetzt werden. Sie un-
terfiege einer Rechis- und keiner Fachaufsicht. Die Anforderungen an den Neu-
bau seien von den Organen der AKN im Rahmen der Seibstverwaltung eigenver-
antwortlich und aufgabenbezogen festgelegt worden. Der AKN stehe bei der
Festlegung von Anforderungen und Verfahren ein Gestattungsspielraum zu, der
bei Priffungen angemessen zu beriicksichtigen und zu respektieren sef.

®  Protokoll Projektbeiratssitzung vom 13.12.2018. Leitplanken-Workshop.
1 Inkiusive der Bezirksstelle Hannover.
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Wiirdigung des LRH

Der Gesetzgeber gibt der AKN fiir die im HKG definierfen hoheitlichen Aufgaben
das Recht zur Selbstverwaltung. Dazu gehért. dass sie ihre Angelegenheiten
selbst regein kann, soweif sie dazu erméachtigt wird. Dies verkennen wir nicht.

Die AKN hat jedoch kein ganzlich freies Handfungsermessen, da der Gesefzge-
ber den berufsstiandischen Kammern zum Schutz ihrer Mitglieder Schranken ge-
setzt hat. Denn er greift iiber die Beitragspfiicht als auch die Fflichtmitgliedschaft
in Grundrechte der Mitglieder ein. Insofern darf die AKN iiher Beilrdge nur die Er-
filtung legitimer Sffentlicher (im Gesetz definferter) Aufgaben finanzieren.* Hier-
bei hat sie die Haushaltsgrundsatze der Wirtschaftiichkeit und Sparsamkeit zti
beachten.®

Nach unserer Einschatzung hat die AKN die ihr gesetzten Schranken Gberschrit-

ten:

* Zum einen nimmt sie Aufgaben wahr, zu denen sie nicht durch Gesetz legiti-
miert wurde, wie die Vermietung von Teilen ihres Gebéudes. Hierzu tberzeugt
das Argument — sie erwarte 192 benotigte Mitarbeiter im Jahr 2030 — als Be-

grindung fur die iber 330 im Ersatzneubau geplanten Arbeitsplatze nicht.

« Zum anderen handelte sie nicht wirtschaftlich und sparsam, indem sie Anfor-
derungen an ihr neves Gebaude stellte, die fiir eine Behorde nicht angemes-

sen sind.

Selbstverwaltungshoheit bedeutet fiir berufsstandische Kammern auch Selbst-

verwaltungsverantwortung — gegeniiber den Mitgliedern und dem Staat.

Gemal § 25 Nr. 8 HKG in Verbindung mit § 7 HKO-AKN entscheidet die Kam-
merversammiung u. a. Uber die Entlastung des Kammervorstands auf der Grund-

lage der vorzulegenden Jahresrechnung,

Die Ergebnisse unserer Prufung kénnen, vergieichbar wie der Bericht des Wirt-
schaftspriifers zur Jahresrechnung®, fur die Entlastung des Vorstands von Be-

deutung sein.

* Vgt Beschiuss des Bundesverfassungsgerichts vom 12.07.2017. 1 BvR 1106/13, Rn. 87 ff.
Vgl §7 Abs 1HKGuUnd§7 Abs. 1LHO in Verbindung mit § 105 Abs. 1 LHO.
¥ Siehe § 7 Abs. 3 HKG in Verbindung mit § 6 HKO-AKN,
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Wir bitten daher. die Abschlielende Prifungsmitieilung gegentiber der Kam-

merversammiung offenzulegen.

3 Vorbemerkungen
31 Allgemeines
Tz 5 Gemil § 1 HKG besteht in Niedersachsen die AKN als Berufsvertretung der

Arzte. Sie ist eine Kérperschaft des offentlichen Rechts mit Sitz in Hannover und

insgesamt elf Bezirksstellen in Niedersachsen.

Die AKN ist die Selbstverwaltungsorganisation der rd. 41.500 Arzte” in Nieder-
sachsen. Sie finanziert sich tber tffentliche Abgaben, wie Pflichtbeitrage und
Gebihren, sowie Uber Entgelte bei Inanspruchnahme von Dienstleistungen. Die
Hohe der Beitrage und der Geblhrentarif werden von der Kammerversammlung

in einer Beitragsordnung bzw. Kostensatzung festgesetzt.®

Die AKN ist als mittelbare Landesverwaltung hoheitlich tatig. lhre Aufgaben sind
u. a in § 9 HKG geregelt.

Organe der Kammer sind gemal § 16 HKG die Kammerversammlung und der
Vorstand. Die Kammerversammlung beschliet gemal § 25 HKG u. a. Uber Sat-
zungen, die Wahi und Entlastung des Vorstands sowie die Feststellung des

Haushaltsplans.

Das Rechnungswesen der AKN erfolgt nach den Grundsatzen kaufménnischer

Buchfuhrung (Doppik).

Die staatliche Aufsicht (iber die AKN obliegt dem Niedersachsischen Ministerium

fur Soziales, Gesundheit und Gieichsteliung (MS).

7 bttps/fiwww aekn.defaekn/ {Stand: Dezember 2019).
% Siehe hierzu § 8 in Verbindung mit § 25 HKG.
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Priifungsmafstibe

Die rechtiiche Grundlage for die AKN bildet das HKG Als Selbstverwaltungsksr-
perschaft hat die AKN das Recht. ihre Angeiegenheiten im Rahmen der gelten-
den Gesetze selbst zu regeln und zu verwalten. Nach § 6 HKG gibt sich die AKN

eine Kammersatzung.

thr Haushaltswesen regelt die AKN gemak § 7 HKG durch eine HKO-AKN ¢
Diese hat die gesetzlichen Vorschriften tiber das Haushaltswesen des Landes
sinngeman zu dbernehmen. Abweichungen mit Riicksicht auf die Organisation
und die Bedirfnisse der Kammern sind Zuiassig, soweit die Wirtschaftlichkeit und
die Sparsamkeit der Haushaitsfilhrung nicht gefahrdet werden, das Haushalisbe-
willigungsrecht der Kammerversammiung gewahrt wird und die Haushaltsfiihrung

fir die Kammermitglieder ausreichend durchschaubar ist

Bund und Lédnder sind geménR § 48 HGrG verpfiichtet, durch Gesetz Haushaltsre-
gein far bundes- und landesunmittelbare juristische Personen des dffentlichen
Rechts aufzustelien. Dementsprechend wendet sich die LHO an landesunmittel-
bare juristische Personen. Fiir die AKN gelten gemaB § 105 Abs. 1 LHO die

§§ 106 bis 110 LHO unmittelbar und die §§ 1 bis 87 LHO entsprechend, soweit
nicht durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes etwas anderes bestimmt ist.
Gemal § 7 Abs. 3 Satz 4 HKG findet § 108 der LHO keine Anwendung. Der
Haushaltsplan der AKN bedarf insofern nicht der Genehmigung der Aufsichtsbe-

hérde.

In diesem Zusammenhang weisen wir darauf hin. dass die Beachtung von Vor-
schriften der LHO unabhangig von Genehmigungsvorbehalten auch zum Gegen-
stand der Rechtsaufsicht zahlt. Hieraus leitet sich fur das Sozialministerium die
Aufgabe und die Befugnis ab, die Haushaltsfuhrung der zu beaufsichtigenden
Kammern zu Giberwachen und sich damit einen detaillierten Uberblick Uber deren
finanzielle Situation zu verschaffen. Die Haushalts- und Wirtschaftsfohrung der
AKN wird im Ubrigen nach § 111 Abs. 1 LHO vom LRH geprift.

¥ Siehe HKO-AKN in der Fassung der Neubekanntmachung vom 01.06.2018.
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Weitere wesentliche Ausnahmen ergeben sich fur die AKN weder aus dem HKG
nach aus inrem Satzungsrecht oder aus einem anderen Bundes- oder Landesge-
setz. Es gibt zwar Normen mit Anwendungsvorrang, die die Normen der LHO

konkretisierten. Keine der Normen steht jedoch denen der LHO entgegen.

Mit dem Verweis auf die in § 105 Abs. 1 LHO genannien Vorschriften zielt der
Gesetzgeber darauf ab, fiir das Haushaltsgebaren aller ¢ffentlichen Haushaite
einschiielllich der verselbststédndigten Verwaltungstrdger — aiso der juristischen
Personen des éffentlichen Rechts - moglichst einheitliche Grundsétze und ein
gewisses Malk an Homogenitat des rechtlichen Rahmens zugrunde zu legen.
Aufgrund der entsprechenden Anwendung der §§ 1 bis 87 LHO ist der sachliche
inhalt dieser Veorschriften auf die Verhé&itnisse bei der juristischen Person des 6f-
fentlichen Rechts zu Gberiragen. Bei dem hierfir vorzunehmenden Auslegungs-
prozess ist zu beachten, dass zwar einerseits den letztlich auf den Errichtungsakt
(zumeist ein Gesetz) zuriickzufilhrenden Besonderheiten der juristischen Person
Rechnung getragen wird, jedoch andererseits zugleich eine Aushéhlung der ge-
nannten haushaltsrechtlichen Vorschriften zu vermeiden ist. Wirde namlich das
Haushalisrecht der mittelbaren Landesverwaltung den Verhé&itnissen der einzel-
nen juristischen Personen volistandig untergeordnet, so wilrde der Normzweck
des § 105 LHO, die Schaffung eines in Grundsatzen einheitlichen Haushaits-
rechts der Landesverwaltung konterkariert.'® Es war ein dringendes Anliegen der
Haushaltsrechtsreform von 1963, in Anlehnung an das Staatshaushaltsrecht
moglichst einheitliche Grundsétze flr die Trager der mittelbaren Staatsverwal-
tung — unter Ricksichtnahme auf deren vielfaltige Eigenheiten — aufzustellen. An
dieser Zielsetzung solite sich auch die kinftige Gesetzgebung ausrichten.'’ So
hat auch die Rechtsprechung bestétigt, dass der Gesetzgeber die Haushaltsfih-
rung der Kammern als Organe mittelbarer Staatsgewalt gemal dem staatlichen
Haushaltsrecht weitgehend den rechtlichen Malstében der unmittelbaren Staats-

verwaltung unterworfen hat.'?

Malstibe bel dieser Prifung waren neben dem HKG und der Satzung der AKN
somit die gemaR § 105 Abs. 1 LHO unmittelbar oder entsprechend geltenden
Varschriften der LHO.

10 Siehe hierzu auch Nebel in: Piduch, Bundeshaushaltsrecht, 47. EL, Januar 2013, § 105 Rn. 5.
1 Sjshe Nebel in. Piduch. Bundeshaushaltsrecht, 53. EL, Mai 2020, § 105 Rn. 1.
7 Siehs beispislsweise BGH, Baschluss vom 12.12 1688, AnwZ 29/88.
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Gemaf § 6 LHO durfen bei Aufstellung und Ausfiihrung des Haushalisplans nur
die Ausgaben und Verpflichtungsermachtigungen berlcksichtigt werden, die zur
Erfiliung von Aufgaben des Landes notwendig sind. Bei Aufstellung und Ausfith-
rung des Haushaltsplans sind gemaR § 7 Abs.1 LHO die Grundséatze der Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit zu beachten.

Nach dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit ist die gunstigste Relation zwischen
dem verfolgten Zweck und den einzusetzenden Mitiein (Ressourcen) anzustre-
ben. Dem Gebat der Sparsamkeit folgend hat die AKN ihre Ausgaben auf das
notwendige Mal zu beschréanken. Dabei soll sie sich als Tragerin hoheitlicher
Aufgaben und Teil der mittelbaren Landesverwaltung bei ihrer Haushalts- und
Wirtschaftsfuhrung an den fur die Landesverwaltung geltenden MaRstiben orien-

tieren.

Steflungnahme der AKN

Die AKN weist in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass ibr nach demn Kammerge-
setz fiir die Heilberufe (HKG} fiir den eigenen Aufgabenkreis das Recht der
Selbstverwallung zustehe. Demgemal nehme sie ihre Aufgaben eigenverant-
wortlich wahr und kénne bei der Erfiillung dieser nicht mit der Landesverwaltiing
gleichgesetzt werden. Sie unterfieqe einer Rechts- und keiner Fachaufsicht. Die
Ariforderungen an den Neubau seien von den Organen der AKN im Rahmen der
Selbstverwaltung eigenverantwortlich und aufgabenbezogen festgelegt worden.
Der AKN stehe bei der Festlegung von Anforderungen und Verfahren ein Gestal-
tungsspielraum zu, der bei Priifungen angemessen zu berdcksichtigen und zi
respektiereti sei.

Wiirdigung des LRH

Der Gesetzgeber gibt der AKN fiir die im HKG definierten hoheiflichen Aufgaben
das Recht zur Selbstverwaltung. Wir verkennen nicht, dass sie demnach ihre An-
gelegenheiten seibst regein kann, soweit sie dazu ermdchtigt wird.

Jedoch kann die AKN diber ihr Handeln nicht frei ermessen, da der Gesetzgeber
den berufsstandischen Kammem zum Schulz ihrer Mitglieder Schranken gesetzt
hat. Denn er greift sowoh (ber die Beitragspflicht afs auch die Pflichimitglied-
schaflt in die Grundrechte der Mitglieder ein. Insofern darf die AKN iiber Beitrage
nur die Erfillung legitimer &ffentlicher (im Gesetz definierter} Aufgaben finanzje-
ren.”? Hierbei hat sie die Haushaltsgrundsétze der Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit zu beachten ™ Der Zweck, den der Gesetzgeber mit einer Selbstverwal-
tungskdrperschaft verfolgt, ist aus den gesetziichen Aufgabenzuweisungen zu
ermitteln.” Die Aufgaben der Kammerm sind in § 9 HKG abschlieRend benannt

™ Vgl Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 12.07. 2017, 1 BvR 1106/13, Rn. 87 #
" ovgl §7 Abs. 1 HKG und § 7 Abs. 1 LHO in Verbindung mit § 105 Abs. 1 LHO.
'3 Vgl Beschiuss des Bundesverfassungsgerichts vom 12.07.2017, 1 BvR 1106/13. Rn, 89 ff
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Wirtschaftlichkeit der Malnahme

Sanierungsbedarf beim Bestandsgebédude

In den Jahren 1966 bis 1868 errichtete die AKN an der Berliner Allee in Hanno-
ver ein zwéifgeschossiges'® Gebdude mit rd. 13.400 m2 BGFY, Neben der klassi-
schen Funklion als Verwaltungsgebéude sollte es im Notfall als Bedarfskranken-
haus dienen. Wie zu diesem Zeitpunkt haufig der Fall, setzte die AKN Baustoffe
ein, die heute als Schadstoffe eingestuft sind. Bereits kurz nach Fertigsteilung
des Gebaudes zeichnete sich die Problematik des eindringenden Grundwassers
aufgrund fehlender Abdichtungen ab. In den Jahren 1992 und 1993 erfoigte eine
umfassende Fassadenerneuerung. Im Zeitraum 2010 bis 2017 wandte die AKN

2,3 Mio. € fur Sanierungsprojekte und Renovierungen auf.

Anlasslich einer Sanierung der Kantine und deren angrenzender Bereiche wurde
die AKN im Jahr 2015 auf die Schadstoffproblematik aufmerksam. Um die Ge-
samtsituation bewerten zu kénnen, beauftragte sie ab dem Jahr 2016 verschie-
dene Gutachter u. a. zu den Themen Boden, Brandschutz, Statik, Bauphysik und
Schadstoffe.

Die Gutachter kamen zu dem Ergebnis, dass in Teilbereichen Handiungsbedarf
bestehe. Hingegen stellte keines der Gutachten fest, dass das Gebaude nicht sa-
nierungsfahig war. Ein Bauphysiker ging daven aus, dass die Schaden des Un-
tergeschosses mit einem Kostenvolumen von rd. 3 Mio. € hatten beseitigt werden
kdnnen. " Auch das Brandschutzgutachten' beschrieb zwar zahireiche Méangel
und dringenden Handiungsbedarf, enthielt jedoch keine Zweifel an einer Sanie-

rungsfahigkeit des Gebaudes.

Stelfungnahme der AKN

Die AKN teifte mit. dass diese Gutachten eine Sanierbarkeit des Gebaudes
grundsatzlich fiir moglich erachteten. Dennoch sei die Restnutzungsdauer der
Tragwerkskonstruktion des Bestandsgebdudes auch nach efner Sanierung nicht
mif der eines Neubaus gleichzusetzen.

6 Baurechtlich werden alle oberirdischen Geschosse addiert. Zu den neun Bireetagen sind das Erd- und das
Zwischengeschoss sowie die sogenannte Aufzugsiberfahrt' hinzuzurechnen,

Gemal DIN 277-1:2016-01 die Gesamtflache aller Grundrissebenen des Bauwerks {ginschlielilich KGF}.

't Gutachten aus April 2017.
% Gutachten vom 15.03.2017.
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4.2

Tz. 11

Wiirdigung des LRH

Der rechnerisch kiirzeren Restnutzungsdauer widersprechen wir nicht. Jedoch
wére auch das investitionsvolumen bei einer Sanierung deutiich geringer und so-
mit wirtschaftlich gewesen.

Sanierung versus Neubau

Ein Ingenieurblro erstellte bereits im Mai 20186 eine Entscheidungsvorlage fur die

AKN. In dieser betrachtete es vier Varianten und deren grob geschatzte Kosten:

- Die Herstellung des ordnungsgemalen Zustands der Liegenschaft
(.Must do"-Sanierung) - Kosten: 6.45 Mio. €.

- Die volistandige Sanierung der Liegenschaft, in der j8hrich zwei Ge-
schosse durchsaniert werden (roliende Sanierung) ~ Kosten: 27,37 Mio. €.

- Die volisténdige Sanierung nach einem kompletten Auszug der AKN
{Sanierung bei Auszug) — Kosten: 24,21 Mio. €.

- Den Neubau an gleicher Stelie — Kosten: 38,06 Mio, €.

Bereits drei Monate spéater — Mitte August 2016 ~ prasentierte die far das Projekt-
management zustandige Mitarbeiterin der AKN und ein zusatzlich hinzugezoge-
nes Architekturbire in einer Vdrstandssitzung Uber eine Vorversion einer Mach-
barkeitsstudie” eine neue Kostenschatzung. Die Kosten fir eine Kernsanierung
wurden nun auf 33 Mio. € bis 40 Mio. € geschétzt, die fur den Abriss und Neubau
auf 39 Mio. € bis 45 Mio. €. In der Niederschrift iber die Sitzung hielt der Vor-
stand als Ergebnis fest, dass die Prasentation der Architekten zu einem Neubau
am Standort keinesfalis zu vorschnellen Entscheidungen flitren solle. Die weite-
ren Szenarien wie Kauf oder dauerhafte Anmietung einer immobilie bzw. Neubau
an einem anderen Standort sollen gleichermalen weiter geprift und verfolgt wer-

den.?®

Damit schloss der Vorstand bereits zu diesem Zeitpunkt eine Sanierung de facto
aus, obwohl nach der Variantenbetrachtung des Architekturbiiros die geschatz-
ten Kosten des Neubaus die der Kemnsanierung um 5 Mio. € bis 6 Mio. € tiber-

stiegen.

¥ Siehe TOP 7 und Anlage 5 Niederschrift uber die 7. Sitzung des Vorstands der AKN {18 Wahlperiode) am
16.08.2016.
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Tz, 12

Wird die Variantenbetrachtung des Ingenieurbiiros aus Mai 2016 herangezogen,
lagen die geschétzten Kosten des Neubaus sogar um 13.85 Mio. € bzw. 57 %
iiber denen einer vollstandigen Sanierung. Der Vorstand begriindete in seiner
Niederschrift zur Sizung nicht, weshalb er die Sanierungsvarianten nicht weiter-

verfolgen wollte.

Stellungnahme der AKN

Die AKN teift unsere Einschatzung nicht. Aus ihrer Sicht habe keine der Sarie-
rungsvananten das aus den gesefzlichen Aufgaben resultierende Anforderungs-
profil der AKN erfiifit. Z. B. sei der Anteil der Verkehrsflachen an der Gesamifia-
che sehr unglinstig gewesen. Des Weiteren habe die Statik und das Stitzraster
einer Zusammentihrung von kleineren zu grofleren Sitzungsraumen entgegen-
gestanden. Das Bestreben der AKN sei es gewesen, das Haus insgesamt zu-
kunftssicher aufzustelfen. Es habe nicht gewéhrieistet werden kénnen, dass sie
in dem sanierten Bestandsgebdude ihre gesetzlichen Aufgaben auch zukiinfiig in
adaguater und zeitfgeméler Form hatte erfiiflen kGnnen.

Wiirdigung des LRH

Das von der AKN zu einem spéteren Zeitounkt erstelite Funktions- und Flachen-
programm (FufF) spiegelt den aktuelien Bedarf der AKN zuziiglich einer prognos-
tizierten Steigerung an Mitarbeitern. In diesem Programm stelfte die AKN Anfor-
derungen, die weif (ber das zur Erfiiflung der geselziichen Aufgaben notwendige
Maf3 hinausgehen (siehe hierzu folgende Abschnitte). Nach unseren Feststeliun-
gen hiitte die AKN selbst diese umfangreichen Anforderungen mit der Sanierung
des Bestandsgebdudes erfiillen kbnnen (siehe hierzu Tz. 22 f.}. Zusédlziiche be-
notigte Flachen fiir Seminare und Schulungen hiétte die AKN je nach Bedarf —
wie schon jefzt gehandhabt — dezentral anmieten konnen. Die Statik sowie das
vorgegebene Stiitzenraster stellten insofern kein Hinderungsgrund fir eine Sa-
nierung dar. Hinsichtfich des Verkehrsflachenanteils weisen wir darauf hin, dass
dieser in der Neubauplanung ahnlich unglinstig ausfalit wie im Bestandsgebdude
(siehe hierzu Tz. 201 }.

Die Stelfungnahme der AKN dndert daher unsere Wertung nicht

In der Vorstandsitzung vom 13.09.2016 prasentierten Vertreter eines weiteren
Architekturbires ihre Vorschiage fur einen méglichen Neubau am Standort Berli-
ner Allee 20. Sie pladierten dafir, den Standort nicht aufzugeben. Als seridse
Summe* fir einen Neubau nannte ein Vertreter 45 Mio. € bis 60 Mio. €. Das Blro
erklarte sich auf Anfrage bereit, die Generalplanung zu Ubernehmen und eine
Teilbeauftragung der ersten beiden Leistungsphasen anzunehmen. Nach ein-
stimmiger Meinung des Vorstands kam das Architektenbdro flir die Beauftragung
der Leistungsphasen 1 und 2 eines Neubaus infrage. Hier sclite jedoch noch eine

weitere fachjuristische Beratung eingeholt werden. Der Vorstand beauftragte in
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der Sitzung die Geschéftsfiihrung der AKN, parailel die Architekten der Arztever-

sorgung zu kontaktieren 2"

Am 14.08.2016 stelite die Prasidentin der AKN in der Kammerversammiung in
einer Prasentation zusammenfassend fest. dass die Sanierungsmalnahmen un-
wirtschaftiich seien. Der Neubau des Kammergebdudes stelle die wirtschaft-
lichste Lésung dar. Dabei nannte die Prasidentin in ihrer Prasentation nur die fir
die Sanierungsvarianten geschatzten Kosten von nun ca. 10 Mio. € bis Gber

30 Mio. €. Die Kosten fur die Neubauvariante thematisierte sie in den uns vorge-
legten Folien nicht. Sie bat nach einer Diskussion die Mitgiieder der Kammerver-
sammiung darum, dem Vorstand das Mandat zu erteilen, das Szenario Abriss
und Neubau am Standort vertieft weiterzuverfolgen, ohne die Prifung nach ei-
nem Alternativstandort aufzugeben. Die Kammerversammiung folgte dem Vor-
schiag der Prasidentin und fasste einen entsprechenden ,Tendenzbeschluss® 22
Die Kammerversammlung bestatigte den Tendenzbeschluss in ihrer Sitzung am
26.11.2016.

Wir beanstanden, dass der Vorstand der AKN sich nicht hinreichend mit der Sa-
nierfahigkeit des Gebaudes auseinandersetzte und konzeptionell als echte Alter-
native weiterverfolgte. Zudem informierte die Prasidentin die Kammerversamm-
lung entsprechend nur selektiv und diese hinterfragte die Beschlussvorlagen
nicht kritisch.

Stellungnahme der AKN

Die AKN erachtet die Befassung des Vorstands mit der Sanierungsfahigkeit des
aften Gebaudes als ausreichend und begriindet das mit der umfassenden Pré-
sentation und anschiieenden Diskussion in der Kam merversammiung am
14.09.2016 (TOP 2.3). in der Kammerversammiung am 26.11.2016 seien weitere
Auseinandersetzungen mit den Varianten erfolgt. Diese seien mit dem am
14.09.2016 getroffenen Tendenzbeschiusses der Kammerversammiung nach ih-
rer Auffassung nicht beendet gewesen, vielmehr sei daraus zunachst nur die Er-
kenninis einer notwendigen baulichen Verdnderung sowie eine Auseinanderset-
zung mit den Nutzerbedarfen gefoigt. Erst danach sei eine Entscheidung geféailt
worden. Der Prozess der Grundiagenermittiung und Zieldefinition sei als Ergeb-
s in ein FuF gemiindet.

¥ Siehe TOP 6.1 Niederschrift Gber die 8. Sitzung des Vorstands der AKN am 13.09.2016.

% Siehe TOP 2.3 und Anlage 2 (Folie 20 ff.} Ergebnisprotokoll iber die 3. Sitzung der Kammerversammiung der
AKN (18, Wahlperiode) am 14.09.2016.
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Tz. 13

Wiirdigung des LRH

Zwar gibt die AKN an. auch andere Varanten wie Anmietung und Neubau an ef-
nem anderen Standorf mit befrachtet zu haben, fedoch blieb dabei die Sanie-
rungsvariante weitestgehend unberiicksichtigt.

Der Vorstand der AKN beschloss am 18.10.2016, ein Projekisteuerungsbiro zu-
nachst mit einem sogenannien Projektsetup zu beauftragen. Das Setup sollie
insbesondere eine Grundlagenermittiung zu dem Projekt beinhaiten. Am Ende
des Setups sollte der Projektsteuerer in einem Bericht die wesentlichen Hand-
lungsfelder und Aktivitaten fGr das Bauprojekt in Form eines Manahmenkata-
logs zusammenfassen.® Der Vorstand gab in der Sitzung am 13.12.2016 das
Budget fur die Projektsteuerungsieistungen Uber den gesamten Projekizeitraum
— nicht nur das fir das Setup — frei. Am 23.12.2016 schiossen die AKN und der
Proiekisteuerer einen ingenieurvertrag fiir die Projekisteuerung. Er erhielt die Be-
zeichnung Neubau Arztekammer Niedersachsen®. In inm legten die AKN und
der Projektsteuerer u. a. die Zuarbeit bzw. das Mitwirken an einer weiteren Vari-
antenuntersuchung bzw. Machbarkeitsstudie sowie ein Architektenauswahlver-
fahren zu einem Neubau als Teil der stufenweise abzurufenden Leistungen

fest.?

in der Préambel des Vertrags werden der Abbruch des Bestandsgebaudes und
gie Neuerrichtung eines oder mehrerer Geb&ude als wahrscheinlichste Hand-
jungsopticn beschrieben. Auch secilen hiermach im Rahmen einer solchen Mal3-
nahme die bestehenden Verflechtungen mit den Nachbargrundsticken aufgeho-
ben werden, sodass eine autarke Tiefgarage und autark nutzbare Gebaude
entstehen. Vorstehendes — also die NeubaumaRnahme am Standort Berliner Al
lee — wird in der Praambe! fur die nachfolgenden Vertragsbestandteile als Pro-
jekt" definiert.2s

Gemal Ziffer 1.2 — Gegenstand und Projekiziele — des Verirags gehort zum
Werkerfolg insbescndere auch das Herbeiftihren und Bewirken eines vertragsge-
maid geplanten Projekts sowie das Entstehen lassen und Bewirken eines mén-

gelfreien und vertragsgerechten Bauwerks.

# Siehe TOP 6.3 Niederschrift Uber die 9. Sitzung des Vorstands der AKN am 18.10.2016 in Verbindung mit
TOP 5.4 und Anlage 4 Niederschrift Uber die 11. Sitzung des Vorstands der AKN am 13.12.2016.

™ Siehe Ziffer 7.1 dritte und vierter Spiegeipunkt sowie Anhang 7.1 ¢.
2 Siehe Ziffer 2 der Praambel.



Seite: 18

4.3

Tz. 14

Obwohl die Wirtschaftlichkeit dieser Variante zu dem Zeitpunkt nicht erwiesen
war, richtete die AKN in dem Ingenieurvertrag fiir die Projektsteuerung den Pro-
lektgegenstand und die Projekiziele sowie die Vertragsieistungen an der Variante
Abriss und Neubau des Kammergebaudes aus. Eine unvoreingenommene Wahr-
nehmung des Projektauftrags durch den Projektsteuerer war insofern zumindest

nur noch bedingt moéglich.

Stellungnahme der AKN

Die AKN ertautert, dass der Projektsteuerungsvertrag zwar die Uberschrift .Neu-
bau" triige. Jedoch sefi die Neuerrichtung ledigiich als wahrscheiniichste Hand-
lungsoption beschrieben. Nach Auffassung der AKN verdeutiiche der Kontext
dariber hinaus. dass die Entscheidung iber die Ausgestaltung des Projekts der
AKN noch ausgestanden habe und somit unsere Lesart selektiv sei. Sie begriin-
det dieses auch mit der Préaambel des Vertrags, in der u_ a. erfdutert ist, dass der
Auftraggeber umter Hinzuziehung von externen Beratern derzeit die bestehenden
Handlungsoptionen priife.

Wiirdigung des LRH

Der Ausfithrung der AKN widersprechen wir nicht. Die Handlungen der AKN so-
wie des Projektsteurers vor Beauftragung und im weiteren Verlauf zielten jedoch
eindeutig auf die Erstellung eines Neubaus ab (siehe hierzu auch TOP 3.2 Proto-
kolf der 3. Sitzung des Projektbeirats Arztehaus der AKN am 26.12.201 6).

Varianten der Machbarkeitsstudie

Am 01.04.2017 berichiete der fiir das Bauerneuerungsprojekt zustéandige Ge-
schaftsfuhrer in einer Sitzung der Kammerversammlung Uber die Ergebnisse der
Machbarkeitsstudie des beauftragten Projektsteuerers. Da kurz- und mittelfristig
keine anderweitigen geeigneten Blro- und Grundstiicksflachen verfiigbar seien,
wiirden sich die ,internen und externen Ressourcen* auf den Standort Berliner
Allee fokussieren. Die Kernsanierung sei zwar bautechnisch moglich, aber mit
einem hohen technischen Aufwand verbunden. Die Empfehlung des Projektsteu-

erers sei ein Rick- und Neubau. Die Kosten wiirden derzeit ermittelt 2°

% Siehe TOP 4 und Anlage 6 Ergebnisprotokol! iiber die 8. Sitzung (18. Wahlperiode) der Kammerversammiung
der AKN am 01.04.2017
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Die Machbarkeitsstudie in der Fassung vom 18.04 2017 ging davon aus, dass
die Kosten fur eine Kernsanierung sowie die fur einen Abbruch mit anschliefien-
dem Neubau nabezu gleich hoch seien.? In der folgenden Tabelle haben wir die
geschatzten Kosten und die BGF der beiden von der AKN und dem Projekisteue-
rer fokussierten Varianten gegenlbergestelit. Die Kosten sind nach Kostengrup-
pen (KG) gegliedert.?® Um die Realitatsnihe zu plausibilisieren, haben wir diesen
Kostenschatzungen eine Kostenermitiiung mit Stand kurz vor der Auftrags-
vergabe an den Generalunternehmer (GU) im Oktober 2019 gegentbergestelit.”
Dabei haben wir als Gesamtkosten das in der Sitzung der Kammerversammlung

im September 2019 beschiossene Budget angesetzt:*

Planungsstand Machbarkeitstudie Projektsteuerer ;Lﬁ:ﬂ:::;
Batum 22.03.2037 07.02.2017 25.09.2¢19
Variante Karnsanierung Neubau Neubau
Brutto-Grundftiche in m? 13.665 m* 13.664 m* 12,022 m?
K& 200 Herrichten und Erschiieffen 1.872.500 € 1.651.500 € 2.286.373 €
KG 300 Bauwerk-Baukonstruktionen 17,332,788 € 19.415.950 €

KG 400 Bauwerk Techrische Anlagen 8.688.769 € B.6BB.27H € 51.803.787 €
KG 500 AuRenaniapen 779931 € 779931 €

summe netto (KGR 200-500) 2B.673.488 € 30.535.618 £ 54.080.361 €
Mwse 10% 5447563 € 5801767 £ 10277130 €
KG 100 Grundstick Q€ G£ 1.305.000 €
KG 600 Aysstattung und Kunstwerke [brutto) 2557580 € 2 597 5BG € 2.500.000 €
KG 700 Baunebenkosten §.554.034 € 9.084.341 € 10.78%.746 €
Unvorhergesehenes / Ricksteliungen 2.183.769 € G 4037963 £
Summe KGR 100-700 brutto einschl. Risiko 48.456.8333 € 48.019.306 € 82.500.000 €

Abbildung 1. Gegenubersteliung der Gesamtkosten nach Kostengruppen gegiiedert

Bei der Betrachtung der Kostenwerte der Varianten und ihrer BGF falit Folgendes

auf:

- Der Projekisteuerer schatzte die Kosten fur das Herrichten des Grund-

stiicks (KG 200) bei der Neubauvariante kosteng{instiger als bei der Sanie-

rungsvariante. Dieses ist nicht plausibel, da bei der Neubauvariante im Ge-

gensatz zur Sanierung der vollstandige Abriss des Bestandsgebdudes

beriicksichtigt werden misste.

&

28

7

A

Sighe Anhang der Machbarkeitsstudie in der Fassung vom 18.04.2017.

Siehe DIN 276:2018-12. Die Norm legt u. a. Unterscheidungsmerkmale von Bezugseinheiten flr Kostengrup-
pen fest.

Siehe Gesamtkostenlbersicht der AKN vom 24 04 2020,

Siehe TOP 2 und Folien 14 ff. Anlage 3 Ergebnisprotokoli Ober die 15. Sitzung der Kammerversammiung der
AKN (18 Wahiperiode) am 25.02.2019.
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Stellungnahme der AKN

Die AKN teiit diese Einschatzung nicht mit der Begrindung, dass bei einer Kern-
sanierung das Herrichten des Grundstiicks kieinteifiger sei Im Falle eines Kom-
plettabbruchs sei der Personalaufwand hingegen weniger zeitaufwendig.

Wiirdigung des LRH

Diese Begrindung ist nicht schiiissig. In der KG 200 werden die Kosten fur die
Vorbereitenden Mafinahmen abgegrenzt. Bei der Kernsanierung fallen nur noch
geringe Arbeiten in dieser KG an, wiahrend bei einem Neubau die kompletten
Leistungen, wie z. B. das Herrichten der Baugrube und die Erschiieung des
Grundstiicks zur Ver- und Entsorgung. eingerechnet werden missen.

o in der Machbarkeitsstudie setzt der Projektsteuerer fur die Sanierungsvari-
ante einen Risikozuschlag von 5 % an, fir den Neubau jedoch nicht, Das
von der Kammerversammlung im September 2018 beschiossene Budget
fur den Neubau sieht nicht nur deutlich héhere Kosten, sondem wiederum
einen Kostenpuffer vor. Der fehiende Kostenpuffer bei der Neubauvariante

erweist sich insofern als realitatsfern.

Stellungnahme der AKN

Die AKN begrtindet den fehlenden Kostenpuffer in der Berechnung bei der Neu-
bauvariante damit, dass UmbaumaBnahmen einen gewissen ,Blackboxcharak-
ter" hétten, dies hingegen bei einer Neubauvariante unwahrscheinlich sei. Als
Beispiel gab sie ihre durchgeftihrie Kiichensanierung an.

Wiirdigung des LRH

Wir teilen die Ansicht, dass grundsatziich das Risiko unvorhergesehener Kosten
bei einer Sanierung héher ist als bei einem Neubau. Wir weisen Jedoch darauf
hin, dass auch bei einem Neubau Risiken fiir Kostenerhohungen bestehen. Inso-
fern wére auch fir den Neubau ein Ristkopuffer anzusetzen. Die derzeitige
Kostenentwickiung der Baumafinahme zeigt, dass ein Verzicht auf diesen Puffer
realitatsfern ist.

- Der Projekisteuerer setzte in der Machbarkeitsstudie fur die Neubauvari-
ante eine deutlich geringere zu realisierende BGF an, als spéter zur Umset-
zung beauftragt und zuvor als Bedarf ermitteit. Bereits am 08.03.2017 und
damit vor Fertigstellung der Machbarkeitsstudie des Projektsteuerers hatte

der Vorstand der AKN ein sogenanntes FuF freigegeben.®' Das mit dem

%% Siehe Nr 5 Protokall fur die 7. Sitzung des ,Projektbeirats Arztehaus’ der AKN zZusammen mit dem Vorstand
der AKN am 08.03.2017.
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Ful beauftragte Buro errechnete einen Gesamtflachenbedarf von

16.004 m? BGF (siehe hierzu auch Tz. 19 ff.). Dahingegen legte der Pro-
jektsteuerer in der Machbarkeitsstudie fur die Neubauvariante einen Fla-
chenansatz von nur 13.664 m? BGF zugrunde — 14,6 % unter dem zuvor
ermittelten Bedarf. Da die Fléchen ein Faktor bei der Kostenermittiung sind,

schatzte der Projekisteuerer die Kosten entsprechend zu gering.

Stefiungnahme der AKN

Die AKN erachtet den Vergleich als unzuidssig und erléutert. dass die BGF der
vorliegenden Machbarkeitsstudie zwar auf Erkenninissen des FuF basiere, den-
noch streng zwischen FuF und der BGF-Angabe in der Machbarkeitsstudie zu
unterscheiden sei, da beide Flachenemnittiungen unterschiedlichen Zwecken
dienten. Die AKN begrindet das damit, dass im Fuf die Flachen mit Funktionen
hinterlegt seien. die Investitionskosten des Gebdudes jedoch unberticksichtigt lie-
Ben. Die Flachenermittlung der Machbarkeitsstudie hingegen sei nicht nur mit
dem Gesamtbedarf der zu schaffenden Fldchen befasst, sondern beriicksichtige
auch Investitionskosteniiberlequngen. Beide Fldchenermittiungen seien jedoch
nicht so aussagekréftiq wie die Fldchen- und Kosteniibertegungen nach einem
konkret vorfiegenden Architektenentwirf,

Wiirdigung des LRH

Die Argumentation der AKN greift hier nicht. Obwohi die AKN im FuF einen Fia-
chenbedarf von rd. 16.000 m* BGF als Bedarf auswies, bezog sie im Vergleich
mit der Sanierung jedoch rd. 2.400 m? weniger in die Berechnung ein. Somit war
bereits zu diesem Zeitpunkt augenscheiniich, dass die errechneten Kosten nicht
auskdmmiich waren. Die Stelfungnahme der AKN dndert daher unsere Wertung
nicht,

- Das von der Kammerversammiung im September 2019 fiir den Neubau
freigegebene Budget von 82,5 Mio. € lag um 34.5 Mio. € bzw. 72 % Gber
den vom Projektsteuerer im Rahmen der Machbarkeitsstudie geschéatzten

Kosten und um 34 Mic. € bzw. 70 % Uber der Sanierungsvariante.

Stelfungnahme der AKN

Die AKN erléutert, dass die von uns benannten Zahien nicht vergleichbar seien
und erachtet den Vergleich des Baubudgets mit dem in der Machbarkeitsstudie
als unzuldssig. Das begriindet sie damit, dass die Machbarkeitsstudie und die
darin prognostizierten Kosten mit einem geringeren Bausoll einen anderen
Zweck verfolge als das erst spéter freigegebene Baubudget.
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4.4

Tz. 15

Wirdigung des LRH

Die Argumentation der AKN bestatigt unsere Kritik, dass die Neubauvariante in
der Machbarkeitsstudie nicht der tatséchiich freigegebenen Planung entspricht
und damit deutfich giinstiger ausfiel. Die freigegebene Planung umfasst eine er-
heblich hohere BGF als Neubauvariante in der Machbarkeitsstudie. Eine Mach-
barkeitsstudie dient als Entscheidungshiffe. Voraussetzung fiir eine wirtschafili-
che Entscheidung sind méglichst realistische Annahmen bej den refevanten
Lasungsmdéglichkeiten.

- Die Kosten der KG 300 bis 500 - insbesondere fur die an den GU beauf-
tragten Leistungen — lagen mit 51,8 Mio. € netto” um 22,9 Mio. € Gber den
zuvor fur den Neubau geschatzten Kosten der entsprechenden Leistungen.
Einschliellich der KG 200 ermittelte der Projekisteuerer zum 25.09.2019
Kosten von rd. 54 Mic. €. Die AKN selbst legte in ihrem ,Aufgabenpapier
zum hochbaulichen Werkstattverfahren® eine Kostenobergrenze von
31 Mio. € fir die KG 200 bis 500 fest.* Warum sie ihre eigene Obergrenze

letztendlich um fast 23 Mio. € Uberschritt, ist nicht nachvollziehbar.

Die Kostengegeniberstellung macht deutlich, dass der Projekisteuerer in der
Machbarkeitsstudie die Kosten fur die Neubauvariante nicht volistandig beriick-
sichtigte und damit zu niedrig ansetzte. Die Kosten fir die Sanierungsvariante er-
mittelte der Projektsteuerer hingegen zumindest in Teilen zu hoch, sodass im
Vergleich Neubau- und Sanierungskesten annahernd gieich schienen. Die vom
Projektsteuerer fur einen Neubau getroffenen Annahmen, die als Basis fur den

Vergleich dienten, waren nicht realistisch.

Wir beanstanden, dass insbesondere der Vorstand der AKN die Kostenschatzun-
gen in der Machbarkeitsstudie des Projektsteuerers nicht hinterfragte, obwoh! die
Ergebnisse der Schatzungen deutiich von den verherigen anderer Planer abwi-
chen. Zudem beauftragte die AKN den GU, obwohi sein Angebot die zuvor ge-

schatzten Kosten deutlich Gberschritt.

Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

Gemal § 7 Abs. 2 1L HO sind fur Manahmen von finanzieller Bedeutung ange-
messene Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen durchzufihren.

2 Siehe GesamtkostenUbersicht zum Neubau der AKN vom 20 04.2020 erstellt vom Projektsteuerer.
® Siehe 8. 17.
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Der Umfang der Malnahme bestimmt dabei die Verfahrensart. So ist bei einer
Investition in die Infrastrukiur die vorherige Durchfihrung einer Kosten-Nutzen-
Analyse sinnvoell. Dabei sind alle positiven wie negativen Wirkungen der Mal-
nahme in Ansatz zu bringen. In der Praxis wird haufig eine Kapitalwertmethode
kombiniert mit einer Nutzwertanalyse eingesetzt. Mit der Kapitalwertmethode
kénnen die sehr unterschiedlichen Zahlungsstrome im Betrachtungszeitraum be-
ricksichtigt werden, wie sie bei der Variantenbetrachtung von Lebenszykien ei-
ner immobilie zu erwarten sind. Mit der Nutzwertanalyse kdnnen nicht monetire

Kriterien erfasst, gewichtet und bewertet werden.

Der Projekisteuerer berlicksichtigte bei seinem Variantenvergleich beispielsweise
keine Folgekosten, wie Finanzierungs-, Unterhaltungs- und Betriebskosten. Zu-
dem erfasste er die Investitionskosten der Sanierungsvariante und der Neubau-
variante 2. T. unvolistadndig und fehlerhaft (siehe Tz. 14). Damit brachte er we-
sentliche Wirkungen der Varianten nichi, unvollstandig oder fehierhaft in Ansatz.
Eine objekiive Kldrung, welche Variante der Bedarfsdeckung das glnstigste

Kosten-Nutzen-Verhaltnis erwarten liefd, war nicht moéglich.

Wir beanstanden, dass die AKN keine belastbare Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chung durchftihren kelk, bevor sie die Entscheidung zugunsten der Neubauvari-
ante traf. Sie hatte in threr Entscheidung z. B. nicht nur volisténdige Investitions-
kosten, sondern auch die Folgekosten bertcksichtigen missen. Gerade vor dem
Hintergrund der langen Nutzungsdauer von Gebauden wére die Betrachtung von

Folgekosten geboten gewesen.

Steflungnahme der AKN

Die AKN erldutert, dass sie in der Machbarkeitsstudie Bau- und Baunebenkosten
als Kostenrahmen in Anfehnung an die DIN 276 beriicksichiigte, um eine Investi-
tionskostenschatzung mit aktuellen Baupreisen zu erhalten. Nach der DIN seien
Folgekosteniiberegungen aullen vor. Folgekosteniberiequngen seien nach der
DIN 183860 anzustellerr gewesen, die aber hier nach Mitteifung des Projektsteue-
rers gerade nicht im Rahmen einer Machbarkeitsstudie Aufgabe gewesen seien.
Eine wefterfithrende Wirtschaftlichkeitsuntersuchung sei nicht durchzufithren ge-
wesen, welf eine solche Untersuchung nur dann zieffiihrend erscheine, wenn mit
einem Gebdude Erirdge erzielt werden solfen. Der Zweck des Gebdudebaus sef
Jjedoch nicht die dauerhafte Vermietung, sondern die Erfillung der gesetzlichen
Aufgaben der AKN.

Die AKN begriindet. dass bei dem Neubau hingegen lediglich eine ,{ibergangs-
weise™ Vermietung einzelner Fldchen, nicht aber eine dauerhafte Vermietung vor-
gesehen sei. Die zusétzlichen Flachen werden demnach nur deshalb vorgehal-
ten, um Flachen fir das prognostizierfe Aufgaben-, Mitglieder- und
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Tz. 16

Personatwachstum der ndchsten 80. besser noch der nachsten 70 bis 80 Jahre
zZu haben.

Wiirdigung des L RH

Die Argumentation der AKN ist nicht schitssig. Wirtschaftlichkeitsberechnungen
fir Gebédude beinhatten — unabhédngig davon, ob mit einem Gebdude Ertrage er-
zieit werden sollen — immer auch die Folgekosten. Bei Gebauden beeinflussen
Instandhaftungskosten und Betriebskosten aufgrund der langen Nutzungsdauer
mafigebiich deren Wirtschattiichkeit.

Wir ernpfehien der AKN, Vl/frrschaff!fchkeftsunrersuchungen kiinttig in Anlehnung
an die Verwaitungsvorschriften (VV) zu § 7 LHO aufzustelien,

Werkstattverfahren

Am 17.01.2017 — zwei Monate vor der Fertigstellung der Machbarkeitsstudie des
Projektsteuerers und fiinf Monate vor der endglitigen Entscheidung der Kam-
merversammlung zur Umsetzung der Neubauvarianie — fasste der Vorstand ein-
stimmig folgenden Vorratsbeschluss hinsichtlich des Ablaufs eines Architekten-
wetthewerbs (Werkstattverfahren) fir einen Neubau am alten Standort: Unter
der Voraussetzung, dass sich in der Sitzung von Vorstand und Projektbeirat am
03.02.2017 keine signifikanten Anderungen zur Betriebsorganisationsplanung er-
geben, wird sich {. . der fiir das Bauemeterungsprojekt zustandige Geschéfts-
fifirer] weiter um die vorgestelite Zeitachse zur Durchfidhrung des Werkstattver-

fahrens kitmmern. [, <3

in der Sitzung des Projektbeirats Arztehaus mit dem Vorstand am 08.03.2017 be-
richtete das fur den Ersatzneubau zustandige Vorstandsmitglied, dass ein Termin
zur Vorauswahi der Bewerber fir das hochbauliche Werkstattverfahren stattge-
funden habe. Es sei eine Auswahl von funf Architekturbiros getroffen worden,
die Ende Marz dazu aufgefordert wlrden, einen Entwurf im Rahmen des Verfah-
rens abzugeben. Der Vorstand der AKN beschloss in der Sitzung, 50.000 € netto
flr das Werkstattverfahren freizugeben. ohne dass zum Zeitpunkt der Beauftra-
gung die Entscheidung zugunsten eines Neubaus getroffen war. Die Endprasen-
tation fiir das Werkstattverfahren wurde auf den 12.06.2017 konsentiert 35

* Siehe TOP 6 3 Niederschrift tber die 12.51tzung des Vorstands der AKN am 17 .01.2017.

% Siehe Nr. 8 Protokalt firr die 7. Sitzung des Projektheirats Arztehaus” der AKN zusammen mit dem Vorstand
der AKN am 08.03.2017.
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Die Kammerversammiung beschioss am 14.06.2017 in ein und derseiben Sit-
zung in einer Beschiusskaskade zuerst endguitig den Abriss des Bestandsge-
baudes und anschliefend den Neubau am gleichen Standort. Nach einer Pra-
sentation der Ergebnisse des ,Architektenwettbewerbs im Werkstattverfahren®
fasste sie den Beschluss, aus den Ergebnissen des Werkstattverfahrens jenes
fortzufiihren, welches nach Abstimmung mit der Landeshauptstadt am besten
umzusetzen sei. Sie beauftragte die Geschdftsfihrung in Abstimmung mit dem
Vorstand und Projektbeirat entsprechende Vertrage abzuschlieBen. Schliellich
gab sie noch ein erstes Teilbudget in Hohe von 13 Mio. € zur Vorbereitung des

Neubaus frei, wie fir die Generalplanerleistungen und die Abrissarbeiten.*

in den in der Sitzung der Kammerversammiung vorgesteliten Ergebnissen des
Werkstattverfahrens schatzten die Planer die Kosten ihrer Entwiirfe auf

52,9 Mio. € bis 57,5 Mio. € (KG 300 bis 400). Kurz vorher — in derselben Sit-
zung -~ hatte der Projekisteuerer die Ergebnisse seiner Machbarkeitsstudie pra-
sentiert. Dort schétzte er die Kosten fur einen Neubau auf nur 37,5 Mio. € bis
40,8 Mio. € brutto (KG 200 bis 500).% Das Protokoll der Kammerversammiung
gibt nicht wieder, ob die Mitglieder der Kammerversammiung kritisch die Tatsa-
che wardigten, dass die Kosten fur den Neubau in der prasentierten Machbar-
keitsstudie des Projektsteuerers deutlich niedriger angegeben wurden als die Er-

gebnisse des Werkstattverfahrens erwarten lielien.

Wir beanstanden, dass der Vorstand der AKN vor der endglitigen Entscheidung
fir eine Variante bereits einen Architektenwettbewerb bzw. ein Werkstattverfah-

ren fur einen Neubau durchfuhste.

Stelfungnahme der AKN

Die AKN widerspricht und sieht in der Beauftragung eines Werkstattverfahrens
kein Vorfestlegen auf eine bestimmte Variante. Vielmehr habe die Vorlage von
konkreten Entwiirfen einen konkreten Vergleich und damit eine Entscheidung
zwischen Kernsanierung und Neubau erst erméglicht. Anderenfalls wére der Ver-
gleich im Vagen verlaufen. Hatte die AKN dagegen erst eine Entscheidung fiir
den Ersatzneubau getroffen und dann ein Werkstattverfahren durchgeftibrt, wére

1. ein realistischer Vergleich zwischen Sanierung und Neubau (mangels kon-
kreter Entwilrfe) gar nicht méglich gewesen und

% Siehe TOP 3 Ergebnisprotokoll iiber die 7. Sitzung der Kammerversammlung der AKN (18. Wahiperiode} am
14.06.2017.

¥ Siehe Anfage 2 zum Ergebnisprotokoll iber die 7. Sitzung der Kammerversammiung der AKN (18, Wahlperi-
ode}am 14062017, 3 17 u. 35 ff
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Tz 17

2. hétte die damalige Kostenexplosion in der Baubranche und der mit dem
Werkstattverfahren verbundene Zeitveriust nach der Entscheidung fiir den
Ersatzneubau vermutlich zu noch héheren Kosten gefthrt,

Wiirdigung des LRH

Folgt man ihrer Arqumentation, so hétte auch fiir die Sanierungsvariante ein
Wettbewerb durchgefiihrt werden miissen. Ein realistischer Vergleich findet somit
auch hier nicht statt. Der Argumentation, mit der vorweggenommenen Entschei-
dung Zeit eingespart und damit der Baupreisentwickiung entgegen getreten zu
sein, war zu diesem Zeitpunkt rein hypothetisch. Die Steflungnahme der AKN an-
dert daher unsere Wertung nicht.

Zudem kritisieren wir, dass die offensichtliche Diskrepanz zwischen der Machbar-
keitsstudie und den Ergebnissen des Werkstattverfahrens nicht hinterfragt wur-
den. In der Sitzung wurde deutlich, dass sowoh! die Baukosten als auch die zu
realisierenden Flachen wesentlich héher als in der Machbarkeitsstudie angenom-

men ausfalien wirden.

Der zeitliche Ablauf bei der Entscheidungsfindung zeigt deutlich, dass der Vor-
stand der AKN zielgerichtet einen Neubau anstrebte.

Instandhaltung

Das Kammergebaude stellt einen erheblichen Vermdgenswert dar. Diesen Wert
gilt es zu erhalten und nicht dem Verfali preiszugeben. Dazu muss es laufend
sachgerecht instand gehalten werden. Bereits vor der Erstellung des Gebidudes
ist der Aufwand der spateren Instandhaltung zu bedenken und einzuplanen,

wenn Folgehaushalte nicht mit unnétigen Kostenrisiken belastet werden sollen.

Vor diesem Hintergrund hat die Kommunale Gemeinschaftsstelle filr Verwal-
tungsmanagement (KGSt) ein vereinfachtes und ein gewichtetes Bemessungs-
verfahren fur das Instandhaftungsbudget von Gebauden entwickelt. Sie emp-
fiehit, durchschnittlich 1,2 % des Wiederbeschaffungszeitwerts® aller Gebiude
eines Immobilienportiolios pro Jahr fiir die Instandhaitung als Budget anzuset-

zen. Die Berechnung scolite, auf den Einzelfal bezogen, um Gewichtungsfaktoren

*# Definition der KGSt Unter Wiederbeschaffungszeitwert wird der Wert verstanden, der bei der Wiederbeschat-
furg cder Wiederhersteilung von Gegenstanden des Anlagevermogens gleicher Leistungsfahigkeit, Art und
Glte im Zeitpunkt der Bewertung aufgewandt werden misste, Unter einer Anlage ,gleicher Art und Gite® ist
dabei nicht eine gleichermafier abgenutzte Anlage. sondern eine Anlage gleichen Standards zu verstehen.
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flr den Technikanteil, das Gebaudealter und den nutzungsabhéangigen Ver-
schiei konkretisiert werden *°

Auf Grundlage dieser KGSt-Empfehlung haben wir das jahrliche Instandhaltungs-
budget fur das Bestandsgebéude der AKN Uberschizigig bemessen (siehe
Antage 1). Danach hétte die AKN durchschnittlich rd. 540.000 € pro Jahr an Mit-

tel fur die instandhaitung zur Verfigung stellen missen.

Die AKN wendete fur Reparaturen, Wartung und Instandhaitung im Zeitraum
2010 bis 2017 in das Bestandsgebaude 2.312.222 48 € auf.*° Das entsprach ei-
nem durchschnittichen Sanierungsumfang von rd. 280 000 € pro Jahr und damit
nur 54 % des nach KGSt empfohlenen Umfangs. Darin enthatten waren auch
Umbaumalnahmen nach Auszug eines Mieters und die Sanierung der Kantine
mit den angrenzenden Bereichen. in einer Projektbeiratssitzung zu Anfang des
Projekts bewertete der flir das Bauerneuerungsprojekt zustandige Geschéftsfiih-
rer die Instandhaltung zusammenfassend als rudimentare Mafnahmen zum
Werterhalt des Gebaudes* **

Wir bemangeln, dass die AKN dem Verfall ihres Gebaudes nicht ausreichend be-
gegnete. Die mangeinde Instandhaliung zog den erheblichen Sanierungsbedarf

nach sich.

Wir empfehlen der AKN, kinftig ein angemessenes Budget fir einen kontinuierti-
chen Erhalt des neuen Gebdudes bereitzustelien. Auch dieses haben wir (iber-
schidgig nach den KGSt-Empfehlungen bemessen (siehe  Aniage 2). Danach
solite die AKN in den ersten zehn Jahren nach der Gebaudefertigsteliung

rd. 389.000 € jahrlich veranschlagen. YWegen des héheren Gebaudealters wére
das Budget nach zehn Jahren auf rd. 987 000 € zu erhéhen.

Dabei ist zu bericksichtigen, dass hohe Investitionskosten aufgrund aufwendigen
Immobiliendesigns, Verwendung von Sonderbauteilen und ausgefailener/auf-
wendiger technischer Ausstattung auch grundséatziich zu hobhen Instandhaitungs-

kosten fihren.*?

Kt

40

Siehe Kommunale Gemeinschaftsstelle filr Verwaltungsmanagement (Hrsg.}, Instandhaltung kommunaler Ge-
baude, Bericht Nr.7/2009, Kéin 2009.

Siehe Aufstellung AKN Gebadudeinvestitionen Altbau 2010 bis 2017, tbersandt am 13.12.2019.
Siehe Protokol der konstituierenden Sitzung des ,Projekibeirats Arztehaus’ der AKN am 31.08.2016.

Siehe Kommunaie Gemeinschaftsstelle fiir Verwaltungsmanagement (Hrsg.). Instandhaltung kommunaler Ge-
baude. Bericht Nr.7/2009, Kdin 2009, §. 16
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Tz. 18

Tz. 19

Stellungnahme der AKN

Die AKN teilt mit, dass sie die Hohe des erforderlichen Finanzbedarfs priifen und
bei den kinftigen Haushaltsplanungen beriicksichtigen werde.

Wiirdigung des LRH

Dies begriifien wir.

Flachenbedarf

Die Grofie der zu erstellenden Flachen steht im direkten Zusammenhang mit den
Baukosten. Je umfangreicher ein Raumprogramm, desto héher sind die Bau-

kosten.

Der Vorstand der AKN beschioss am 29.11.20186, ein Betriebs- und Organisati-
onsplanungsbure mit der Ersteliung eines sogenannten FuF zu beauftragen. Das
entsprechend erstellte und am 08.03.2017 vom Vorstand freigegebene Pro-
gramm sollte allen Fachplanern eine Vorstellung iiber den idealtypischen und
standortunabhangigen Flachenbedarf, die qualitativen Anforderungen sowie die
funktionalen Zusammenhange liefern.® Da die AKN beabsichtigte, Teile der zu
erstellenden Flachen zu vermieten, stelite das Programm auch diese Fidchen

dar.

Das FuF diente im Werkstattverfahren (siehe Tz 18) als Vargabe fiir die Neubau-

planung.

Das beauftragte Buro ermitteite im FuF einen Flachenbedarf von insgesamt
16.004 m? BGF. Jedoch vernachldssigte es beim Aufsummieren 1.455 m? Nut-
zungsflache (NUF) an sogenannten allgemeinen und funktionalen Sonderflachen
im Untergeschoss. im Wesentlichen handelte es sich dabei um Flachen fir Ar-

chive.

Zu diesen Sonderfldchen waren zudem die zugehérigen Technikfiachen (TF),
Konstruktions-Grundfidchen (KGF) und Verkehrsflachen (VF) hinzuzuaddieren,
um die fehlende BGF zu errechnen. Zur Ermittlung entsprechender Flachenan-

teile haben wir die Planungskennwerte des Baukosteninformationszentrums der

* Siehe Nr 5 Protokell fiir die 7. Sitzung des ,Projektbeirats Arztehaus” der AKN zusammen mit dem Vorstand
der AKN am 08 032017
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Deutscher Architektenkammern (BKi) fir Fidchen und Rauminhalte nach DIN 277

herangezogen.* Danach summiert sich die Flache fur das FuF statt auf
16.004 m? auf 18.257 m? BGF.

Wir haben in folgender Tabelle die Flachen des Bestandsgebaudes, des FuF,

des korrigierten Flachenbedarfs (korr. FuF} und der vom Architekten geplanten

und vom GU umzusetzenden Neubauplanung gegeniibergestelit:

Gliederung der Bauwaerksfizchen Bestandsgehb. FufF : karr, Fuf Neubau @ BKI
MUF 1 - Aufenthalt, Teek., Warteb., .. 447 3.3% 479 3,(.'1%5l 473 Z6% Ed?_i 348

INUF 2 - BUrordume, Besprechung, . 3954) 294% 4.010 25,1%I 4.010| 22,0% 4.046! 21,3%

ENUF 3. Kiiche, Werkstitien 124 La% 221 1.4% 221 L2% 134 1,0%

MUF 4 - Lager, Archive, .. 9931 74% W5 LE%T 1225 6,7% 4231 4.9%| 655%
MUF 5 - Serminarrdume, Schulung, . 753 5.6% 1.196 7 5% 1.196 6,6% 1166 G, 1%

I‘:!UF 6 - Rdume Edr Unkersuchungen, .. Q 2.0% 03 0,0% 0 3.0% a 0,0%

MLF 7 - Server, WC, Umkleiden, .. 1.247 2.3% - 2.835] 14.9% .

Ef___: Verkehrsflache B 3.834) 235% 5242 27e% 16,5%
ELF.: j'echnikfléche 512; 3.8% 1.492 7.8% 35%
EEGF - Konstruktions-Grundflache n 507 IL2% ; 2.488; I131% 14, 6%
EKGF-}- TF + WF + NUF 7 ? S e S9.804| £1,3%| 11.126 60,9%5

§BGF 13.432§ Darle| 16.004 18.25% @+ 19.022;

%;Anzahl Arbeitsplatze - insg. ca. 2503’3%? 51 351 336 N

EAnzahI Arbeitsplatze - AKMN ca. 160 193 198 216

IAr:zahl Arbeitsplatze - Mieter ca. 90 153 153 120

Mietflache - NUF 2 - Bivoarbeit I.G?4i 27.2% {.%49‘ 33@’6 ) 1.348 33_6i$ l.34li 33, 1%

Anzahl Stellplatze im Gebaude \5? 175 175 110

Abbildung 2: Gegeniiberstellung der Bauwerksflachen {m?], gegliedert nach DIN 277 (Tabelle)

Zur besseren Ubersicht zeigt die folgende Abbildung die Grundflachen der zuvor

genannten Varianten in einem gestapelten Saulendiagramm:

44 Baukosteninformationszentrum Deutscher Architektenkammern GmbH (Hrsq.), BKE Baukosten 2018 Neubau,
Statistische Kostenkennwerte fir Gebdude. Planungskennwerte fir Flachen und Rauminhaite nach DIN 277,
Stuttgart 2019. Arbeitsblatt zur Standardeinordnung bei Blro- und Verwaltungsgebéuden, 5. 111,
Hinweis: Der entsprechende Kennwert fir Biro und Verwaltungsgebaude liegt bei 154.8 %.
Berechnung: 16004 m?* BGF + {1455 m? NUF * 145 2 %;).
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fm?]
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B/ - Verkehrsfldche

FAMUET - Server, WC, Urnkleiden,
BNUF 5 - Seminarrausme, Schulung, ..
HMNUF 4 - Lager, Archive, .

BANUE 3 - Kiche, Werkstitten

AMUF 7 - Biirordume, Besprechung, ..

HMNUF L Aufenthalt, Teek., Warteb., ..

Bestandsgeb. FuF korr. FuF Meubau

Abbildung 3: Gegenuberstellung der Brutto-Grundfiachen {gestapeltes Saulendiagramm)

Bei der Betrachtung der beiden Abbildungen falit Folgendes auf;:

Die BGF des korr. FUF liegt um 4.825 m? bzw. 35,9 % Uber der des Be-
standsgebdudes. Die Flachenmehrung idsst sich im Wesentlichen dadurch
erklaren, dass in dem neuen Gebaude statt wie bisher 57 Einstellpiatze nun
175 Einstellplatze untergebracht werden soliten. Zudem weist das FuF ins-
besondere sinen um insgesamt 665 m? hdheren Bedarf bei der NUF 5

{insb. Seminarrdume) und 4 (insbesondere Archive) aus.

Die BGF der Neubauplanung liegt um 765 m? bzw. 4,2 % tber dem Fl4-
chenansatz des korr. FuF, ocbwohl die Neuplanung nur 111 und damit deut-
fich weniger Einstellplatze als gefordert berGcksichtigt (siehe vorherigen
Spiegelstrich). Zudem realisieren die Architekten in ihrer Planung nur etwa
drei Viertel der im korr. FuF vorgesehenen Archivflachen. Dahingegen er-
weiterten sie die Flachen fur die im FuF bereits vorgesehene Mittelzone.
Wurde fur die Tiefe der Mittelzone im FuF 2,55 m vorgesehen, betragt sie
nun mit iber 5,60 m mehr als doppelt so viel. Entsprechend umfangreich
fallen die Flachen fur die NUF 7 (insbesondere Abstell-, Server- und Toilet-
tenrdume} und die VF aus. Zudem erweiterten die Architekten insbeson-
dere die NUF 1 (insbesondere Aufenthalt, Teekichen und Wartebereich)

um 163 m? Gber dem im korr. FuF festgesteliten Bedarf.,
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- Bei der Neubauplanung betragt das Verhaltnis VF zu BGF 27,6 %. Es liegt
damit 11,1 %-Punktie tber dem entsprechenden Planungskennwert des

BKI fGr durchschnittliche Biiro- und Verwaltungsgebaude von 16,5 %.4°

- Der im FuF ermittelte Bedarf an der NUF 2 (insbesondere Biroarbeit) ent-
spricht mit rd. 4.000 m? nahezu der NUF 2 im Bestand. Die NUF 2 der Neu-
bauplanung liegt geringfligig dariber.

Zusammenfassend stelien wir fest, dass die BGF der Neubauptanung in Hohe
von 19.022 m? um 41,6 % Uber der des Bestandsgebaudes liegt. Ausschlagge-
bend sind daflr im Wesentlichen die insgesamt héheren Flachenansaize bei der
NUF 7 (insbesondere Abstell-, Server- und Toilettenraume), der VF, der TF und
der KGF sowie in einem geringeren Umfang eine Erweiterung der NUF 5 (insbe-

sondere Seminarbereich) und der NUF 1 (insbesondere Aufenthalt).

In dem Aufgabenpapier zum hochbaulichen Werkstattverfahren stelite die AKN
als Auftraggeberin hohe Anspriche an die Wirtschaftlichkeit des Gebéudes, so

u. a. auch an die Fidchenwirtschaftlichkeit.*® Danach zeichne sich diese vor allem
dadurch aus, dass ein Maximum an funktional nutzbaren Blrofidchen bei gleich-

zeitig effizienten Gebdudestrukturen geschaffen werde.

Die vergleichsweise ungunstigen Flachenverhaltnisse von NUF 7, VF und TF zur
BGF der Neubauplanung lassen bezweifeln, dass die Planer des Neubaus die

hochbauliche Zielsetzung der AKN an die Flachenwirtschaftlichkeit erfullien.

Der Projekisteuerer gab in seiner Machbarkeitsstudie an, dass die benétigte
oberirdische BGF im Bestandsbau nicht vorhanden sei.*” Schiussendiich begriin-

dete er u. a. damit die Notwendigkeit eines Neubaus.

Unsere Flachengegentberstellungen von Bestandsgebaude, FuF und Neubau-
planung stitzen diese These nichi. Der Bestandsbau verfugte gegeniiber dem
FuF und der Neubaupianung Ober eine vergleichbare NUF 2 (Flgche fur Biroar-
beit). Zudem hatte die AKN in dem Bestandsgebaude 1.074 m? NUF 2 und damit

45 BKi Baukosten 2019 Neubau, Statistische Kostenkennwerte fir Gebaude, Planungskennwerte fir Flachen
und Rauminhalte nach DIN 277, Stuttgart 2019, Arbeitsblatt zur Standardeinordnung bei Biro- und Verwal-
tungsgebauden. S, 111

*  Siehe Abschnitt 3.2 Hochbauliche Zielsetzung, Unterabschnitt Wirtschaftlichkeit, 5. 6.

# Machbarkeitsstudie in der Fassung vom 18.04.2017, Abschnitt 3.4 Flachen- und Funitionsprogramm, S. 10.
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deutlich Uber ein Viertel der NUF 2 vermietet. Zumindest fur Teile dieser Fiache
hatte sie Eigenbedarf geltend machen kénnen. Dies bericksichtigt, lag die NUF
1-6 mit 6.332 m* schon im Bestandsgebiude (ober- sowie unterirdisch) iber dem
Bedarf der AKN an eigener Flachen von 5.781 m? 4

Arbeitsplatze

Im Bestandsgebéude verfigte die AKN im Zeitraum 2016 bis 2019 gemal der
uns vorgelegten Unterlagen® Giber etwa 160 Arbeitsplatze. In dieser Zahi sind
neben den Arbeitsplatzen fir die Mitarbeiter auch die fur Prasidiumsmitglieder,
Zeitarbeitskrafte und Praktikanten bericksichtigt. Nach einer Personalliste aus
Oktober 2019 waren firr die AKN 148 Mitarbeiter tatig. Bis zum Jahr 2025 prog-
nostizierte die AKN einen Anstieg der Mitarbeiter auf 186.%° Diese Prognoserech-
nung diente als Grundlage fiir die Ermittiung der Bg roarbeitspldize im FuF. Sie
wurde nur teilweise begriindet. Als einen Grund fir steigende Mitarbelterzahlen
gab der Projektleiter der AKN u. a. einen steigenden Bedarf an Fachsprachpri-
fungen an. Das FuF weist zudem in der Aufstellung zum Sonderflachenbedarf
zwolf weitere Arbeitsplatze aus, wie fur Externe, den Empfangstresen und die
Gebaudeleittechnik. Insofern sah es als Eigenbedarf der AKN insgesamt etwa
200 Arbeitsplatze vor.

Die AKN stellte im Bestandsgebaude einschlieRlich der vermieteten Barofladchen
bereits ca. 250 Arbeitsplatze zur Verfigung — ein Viertel tber dem im Fuf fir
2025 prognostizierten Eigenbedarf.

Da in dem Gebé&ude 87 Personen Einzelzimmer belegten, die in Grélze und
Raumzuschnitt als Doppelblro geeignet waren®', hatte die AKN insgesamt

337 Arbeitspiatze im Bestandsgebaude unterbringen kénnen.

4 Berechnung aus dem korr Fuf;
7130 m? [NUF 1-6] - 1.348¢ m* [Mietflache. NUF 2] = 5.781 m? [Flache Eigenbedarf, NUF 1-8]

** Siehe u. a. Bestandsplane, Raumiisten, Genehmigungsplanung, FuF vom Februar 2017 (S. 11}, Personal-ist
Liste vom 15.08.2016 und Steillenplan 2019,

5% Siehe FUF. Abschnitt 2.4 .Obersicht Biroflachenbedarf. §. 11

* Das Land sieht fir Sachbearbeiter seiner unmittelbaran Landesbehdrden eine Hochstflache von 11 m? bei

Einzelbelegung von Geschaftszimmern und 17 m? bej gemeinsamer Unterbringung von zwei Personen vor.
Siehe RLBau, Muster 13,
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Damit stellen wir fest, dass alle 336 in der Neubauplanung vorgesehenen Ar-
beitsplatze fur die AKN und ihre Mieter im Bestandsgebaude hatten unterge-

bracht werden kdnnen.

Stellungnahme der AKN

Die AKN eridutert, dass der Neubau gegenwartigen und zuktnftigen Anforderun-
gen sowie Aufgaben-, Mitglieder- und Personalentwickiung Rechnung tragen
miisse und dies nur mit einem Ersatzneubau langfristiq gedeckt werden kénne.
Es sei das Haus der Arzteschaft Niedersachsens.

Wiirdigung des LRH

Die AKN widertegt damit unsere Argumentation nicht. Die Stellungnahme der
AKN dndert daher unsere Wertung nicht.

Vermietungsflachen

Die AKN hatte bereits im Bestandsgebaude eine Biroarbeitsfiache von 1.074 m?
(NUF 2} vermietet. Die Mieter hatten in ihren Raumlichkeiten ca. 90 Arbeits-
platze® untergebracht (siche Tz. 23). Entsprechend sah die AKN auch fir den
Neubau vor, Raumlichkeiten zu vermieten, gemall FuF nun jedoch fir 153 Ar-
beitspidtze. Sie hatte zur Ermittlung des Bedarfs die Anzahl der Arbeitsplatze der
Mieter im Bestandsgebaude zugrunde gelegt und mit weiteren Wachstumsan-
nahmen gerechnet.®® Das mit dem FuF beauftragte Biiro ermitteite hieraus einen
Mietflachenbedarf von nun 1.349 m* NUF 2 (Bdroarbeit) — 25,68 % mehr als im

Bestand.

Gemal der Neubauplanung waren nun zur Vermietung 1.341 m? NUF 2 (Flache
far Blroarbeit) in einem Teil des vierten Obergeschosses (OG) sowie im finften
und sechsten OG vorgesehen. Den im Fuf festgelegten Flachenbedarf haben

die Planer damit erfllt. Jedoch werden auf den in der Neubauplanung vorgese-
henen Mietflachen nicht mehr die im FuF vorgesehenen 153 Arbeitsplatze, son-
dern nur noch 120 Arbeitsplatze ausgewiesen. Die Grunde, weshaib die Planer
den im FulF ausgewiesenen Arbeitsplatzbedarf nicht erfaliten, sind uns nicht be-

kannt.

"2 EinschiieRlich der fiir die Bezirksstelle Hannover.
52 Siehe FuF. S. 11,
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Die Architekten untersuchten wahrend der Planung, inwieweit sich durch eine
Reduzierung der Mietflichen Einsparpotenziale erzielen lieBen. Sie erlauterten
der AKN, dass man das fiir die Vermietung geplante finfte OG mit 1.070 m= ent-
fallen lassen kénnte. Diese MaRnahme ginge mit einer Bruttokosteneinsparung
von 2.620.380 € einher. Allerdings rieten sie von der Einsparung ab, da sich die
Bruttoinvestitionen Uber die Miete nach ca. 13.6 Jahren amortisieren wirden. Die
Mitglieder des Projektbeirats, der Vorstand sowie die Gruppenvorsitzenden ent-

schieden sich entsprechend gegen einen Mietflachenverzicht 54

Zum Erhebungszeitpunkt gab es fir den Neubau noch keine Mietzusagen, die
als Planungsgrundlage hatten dienen kénnen. Zudem ist es nicht die originére
Aufgabe der AKN, Biroflachen zu vermieten % Daher ist fiir uns nicht nachvoll-

ziehbar, womit die AKN den Bedarf an zu vermietender Flache begriindete.

Wir beanstanden, dass sich die AKN bei der Realisierung des Neubaus nicht auf
die kammereigenen Fliichenbedarfe beschrankte. In der Vorlaufigen Prifungs-
mitteilung baten wir die AKN um Vorlage der Berechnungen, die die angegebene
Amortisation der Mietfiéchen begranden. Jedoch legte uns die AKN diese nicht

mit ihrer Stellungnahme vor.

Stellungnahme der AKN

Die AKN verweist auf ihre Begriindung, dass der Ersatzneubau auf eine jahr-
zehntelange Nutzungsdauer ausgelegt sei. Insofern habe bei der Plan ung ein
Aufgabenzuwachs, steigende Mitgliederzanlen und damit verbundener Personal-
bedarf Berticksichtiqung gefunden. um eine Ausbaureserve vorzuhalten. Die
AKN habe sich daher bewusst entschieden zu dem Zweck Flachen herzustellen
und dbergangsweise zu vermieten.

Wiirdigung des LRH

Das Argument, dass die AKN plane, ihre Mietflachen nur Jfibergangsweise” zu
vermieten, ist neu. Es findet sich weder im FuF noch in der Machbarkeitsstudie
und ist daher nicht glaubhaft. Nach dem FuF rechnete die AKN tatsdchiich mit ei-
nem Mitarbeiterwachstum (siehe Tz. 23). Fiir die zusétziichen Mitarbeiter sind
kammereigene Birordume vorgesehen. Dariiber hinaus solften Arbeitsplétze fir
externe Mieter geschaffen werden.®® Fiir’ diese wurde ebenfalls mit Wachstums-
annahmen geplant (siehe zuvor).”

Bt

a6

Siehe Nr. 3 TOP 4 Protokoll fir die Sitzung des erweiterten , Projektbeirats Arztehaus” der AKN am
08.02.2018.

Siehe § 9 MKG.
Sighe FukF 8. 4.
Siehe FuF. S, 11
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Tz. 26

Des Weiteren ist u. E. die angebliche Auslegung des Neubaus anhand einer
Prognose von Aufgabenzuwéchsen und der Hochrechnung von Mitarbeiterzahlen
nicht solide. Aufgabenzuwdachse, Mitarbeiter und andere Einflussfaktoren fassen
sich fiir einen Zeitraum von dber 5G Jafiren nicht valide prognostizieren. Nicht nur
vor dem Hintergrund des Demografischen Wandels, der Digitalisierung und
neuer Arbeftsformen, wie dem Homeoffice, iiberzeugt das Argument — die AKN
erwarte 192 bengtigte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Jahr 2030 — nicht als
Begriindung fiir die dber 330 im Ersatzneubau geplanten Arbeitspidtze. Die AKN
(tberdehnt den von thr verwendeten Begriff ,(bergangsweise”, da es sich in gré-
feren Teilen um eine auf eine fange Zeit angelegie Nutzung handein diitfte.

In der Neubauplanung fiihrie die gegeniiher dem Bestandsbau deutlich héhere
Mietfldche fur Blroarbeit (NUF 2} zu Flachenzuwéachsen auch bei den anderen
Flachenarten, wie insbesondere bei der VE. der KGF, der TF und der NUF 7.
Werden alle entsprechende Fldchen in den drei OG addiert, ergibt sich dort eine

Gesamtflache fUr Vermietung von rd. 2.470 m? BGF,

Die durchschnittlichen Kosten fur einen Quadratmeter Neubau belaufen sich auf
3.733 €/m? BGF *® Anteilig zu den Gesamtbaukosten betragen somit aliein die
Baukosten zur Erstellung der Mietflachen 9,2 Mio. €% Darin sind u. a. die Kosten
fur die zu vermietenden Einsteliplatze sowie die separate ErschlieRung® noch

nicht enthalten.

Die Entscheidung, Mietffiachen fir Dritte bereitzustellen, fihrt zu erheblichen
Mehrkosten. Ohne Mietzusagen besteht dariiber hinaus das Risike, dass die
AKN diese Kosten nicht vollstandig Gber Mieten decken kann und insofern aus

Beitrégen finanzieren muss {siehe hierzu Tz. 66).

Stellungnahme der AKN

Die AKN weist daraufhin, dass sie frithzeitig potenzielle Mieter angesprochen
habe. Inzwischen habe sie fir alle als Mietflachen vorgesehenen Bereiche Mieter
gefunden. Vertragsverhandlungen seien in Vorbereitung.

Flachenstandards fiir Bliroarheit

In der Neubauplanung basieren die Blrogrofken auf einem Rastermal der Fas-

sade von 1,35 m. Die Raumtiefen betragen 3,80 m. Die Burofiachen variieren

3 Berechnung: 71 Mio. € [KG 300, 400 und 700 nach DIN 278]/7 19.022 m* BGF = 3.733 €/m® BGF.
5 Berechnung: 2.470 m® BGF * 3733 &m* BGF = 8.2 Mio. €.
8 Sighe FuF, 5. 14
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grundsétziich zwischen 15 m? bis 20 m2 For Prasidiumsmitglieder sowie Ge-
schaftsflhrer sind BiirogroRen von Je 20 m* bis 35 m? vorgesehen und fir Be-
reichs- sowie Sachgebietsleiter von je rd. 20 m?. Die durchschnittliche Fiache ei-

nes Blroraums betrégt 18,5 m?,

in einer Projektbeiratssitzung mit dem Vorstand thematisierte eine Vertreterin des
mit dem FuF beauftragten Biros u. a. auch die Blrogréien fur die Neubaupla-
nung. Dabet erlauterte sie, dass die kleinste Biroeinheit ein Dreiachsbiro mit

ca. 15,4 m? sei. Das fur den Neubau zustandige Vorstandsmitglied wies darauf
hin, dass die AKN diese BurogroRen wahite, um im Bedarfsfall Einzelbiiros zu

Doppelbiros umwidmen zu kdnnen 8

Die Flachenansatze der Einzelbiros sind groRzilgig ausgelegt. Entsprechendes
gilt flr die Doppelbiros. Bei Bauten fiir die unmittelbare Landesverwaltung wer-
den die Fidchenansatze nach der Richtlinie fir die Durchfihrung von Bauvaorha-
ben des Landes (RL.Bau) bemessen. Sie setzt beispielsweise fir Sachbearbeiter
im Einzelblro 11 m? und bei einer gemeinsamen Unterbringung von zwei Perso-
nen 17 m? als Héchstflachen an. Positionen im mittleren Management werden
auf 14 m? bzw. 17 m? untergebracht. Zuschiage konnen hierbei gewahrt werden,
mussen jedoch unter Berlicksichtigung von Aktenaufbewahrung und Archiven im
Einzeinen begrindet werden. Bei der AKN lassen sich soiche Zuschlage auf-

grund der Kombizone nicht plausibe! begriinden 52

Hétte die AKN bei der Bemessung ihrer Bliros die Fléchenansiize der RLBau
zugrunde gelegt, so hatte sie allein bei den Burofldchen mindestens 600 m?
NUF 2 einsparen kénnen. Werden mithilfe des entsprechenden BKI-Planwerts®?
die TF-, KGF- und VF-Anteile hinzuaddiert, ergibt sich eine BGF von 829 m? und

somit ein theoretisches Einsparpotenzial von 3.5 Mio. € 54

Stellungnahme der AKN

Die AKN argumentiert, dass die RLBau fiir sie keine Anwendting finde. Dement-
sprechend sei sie als Mal3stab verfehit.

a1l
il

(3

2]

Siehe Nr. 3 Protokoll 6. Sitzung des Projektbeirats der AKN mit dem Vorstand vom 03.02.2017
RL.Bau — Richtlinien fur die Durchfihrung von Bauaufgaben des Landes Niedersachsen, Muster 13.

BK! Baukosten 2019 Neubau. Arbeitsbiatt zur Standardeinordnung bei Biro- u, Verwaltungsgebauden.
Hinweis: Der entsprechende Kennwert fir Biro- und Verwaltungsgebaude liegt bei 154.8 %

Berechnung (71 Mio. € {KG 300, 400 und 700 nach DIN 2781/ 19.022 m* BGF) x 929 m? BGFE.



Seite: 37

Tz 27

Wiirdigung des LRH

Die RLBau ist fir die AKN nicht verbindiich. Sie kann fedoch als VergleichsmaR-
stab (Benchmark) herangezogen werden, um unwirtschaftliches Handeln aufzu-

zeigen. [nsofern verstiel3 die AKN zwar nicht gegen die Regelungen der R Bau,

sonderm gegen § 1 Abs. 3 und § 2 Abs. 1 HKO-AKN in Verbindung mit § 7 Abs 1.
HKG bzw. gegen die entsprechende Anwendung des § 7 LHO in Verbindung mit
§ 105 Abs. 1 LHO.

Die Planunterlagen zum Neubau wiesen 336 Arbeitsplatze aus ® Diese teiien

sich wie folgt auf (siehe auch Abbildung 2):

- 216 Arbeitsplatze in 132 Biros fur die AKN

- 120 Arbeitsplétze in 67 Boros fir den Vermietungsbereich.

Da zum Planungszeitpunkt die AKN 148 Perscnen beschéftigte, werden zu-
nachst tediglich rd. 12 % der kammereigenen Biiros als Doppelbiiro genutzt.

68 Arbeitsplatze bieiben im kammereigenen Bereich vorerst unbesetzt.

Es ist fraglich, ob der von der AKN fur 2025 bzw. 2030% prognostizierte Mehrbe-
darf an Arbeitsplatzen tatsdchlich eintritt und damit die von ihr hergesteilten Fia-

chen auch kurzfristig auslasten werden.

Wir empfehlen der AKN, die zur Doppelbelegung vorgesehenen Biiros entspre-
chend auch kurzfristig zu nutzen und dazu die Burobelegung zu Gberarbeiten.
Dabei sollte die AKN auch Arbeitsmodelle wie Birosharing und Telearbeit in die
Planung zugunsten einer méglichen weiteren Verdichtung einflielen lassen. Frei-
werdende Flachen soliten vorerst vermietet werden, um die dafiir entstandenen

Kosten zu finanzieren.

¥ Genehmigungsplanung M. 1:100, Planstand 14.09.2018.
% Siehe Stellungnahme der AKN.



Seite: 38

4.11

Tz. 28

Tz. 29

Sitzungsraume fiir Priifungen, Seminare und Besprechungen

Im Bestandsgebaude wies die AKN zusétzlich zum groflen Vortragssaal und zum

Kasino 18 weitere sogenannte Sitzungsraume fir Prifungen, Seminare und Be-

sprechungen aus.®” Diese Fidche betrug insgesamt 1,065 m? NUF 5.8

Im Jahr 2017 wurden die Raume insgesamt 2.810 mal gebucht — im Jahr zuvor

waren es 2.551 Buchungen.®® Die folgende Tabelle zeigt fur diese Jahre die

durchschnittliche Anzahf von Buchungen der Sitzungsrdume pro Woche:

o ] N fil = N e
Jahr Einheit Vortragssaal Kasino Rau_'_-ne ur Raun‘te Far . sonstl_._g
Priifung Seminare [Sitzungriume
Buchungen
2016 HenLng 2.0 1,9 1,8 26 23
[ prowocke { . | T _ | . .- Lo -
Buchungen
017 e 2,2 21 2.1 2.9 2,5
pro Woche

Abbildung 4- Durchschnittliche Buchungen von Sitzungsraumen pro Woche im Bestandsgebéude

Hiernach erfolgten an durchschnittlich zwei bis drei Tagen einer Arbeitswoche
keine Buchungen der Sitzungsraume im Bestandsgebaude. Somit standen der

AKN ausreichend Kapazititen fur Sitzungen zur Verfigung.

Mit dem FuF erhohte die AKN ihren Bedarf an Sitzu ngsraumen. So sah das Pro-
gramm neben einem grolen Besprechungsraum fir 199 Personen weitere
33 Sitzungsraume fir Prifungen, Seminare und Besprechungen vor.” insgesamt

veranschiagte sie hierfur eine Flache von 1.36G m2""

Obwohl bereits im Bestandsgebiude die Sitzungsraume nicht ausgelastet waren,
erweitert die AKN mit dem FuF die Anzahli ihrer Sitzungsraume um 70 % und die
zugehorige Flache um 29 %

6" Flache des Vortragssaals: 170 m? Flache des Kasinos: 225 m? jeweilige Flachen der weiteren Sitzungs-
raume: 15 bis 85 m2,

' Hinweis: Besprechungsraume for Biroarbeit sind nach DIN 277 n. F. der NUF 2 zuzuordnen — Seminar-,
Schulungs- und Prifungsraume der NUF 5.

P Bieghe Aufsteliung Raumbuchungen der AKN fur die Jahre 2016 und 2017, an uns Obermittelt am 10.12.2014.
% Flache des grollen Besprechungsraums: 266 m™ jeweilige Flachen der weiteren Sitzungsraume: 19 m? bis

240 m2,

"' Hinweis: Besprechungsraume fir Biroarbeit sind nach DIN 277 A F. der NUF 2 zuzuordnen — Seminar-,
Schulungs- und Prifungsraume der NUF 5.
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Zusatzlich war u. a. konzeptionell beabsichtigt, in der Mittelzone bei den Kombi-
blros weitere kieinere Besprechungseinheiten zu verorten.™ Auch der Eingangs-
bereich soilte als multifunktionale Fiache, z. B. fir Veranstaitungen cder Kon-
zerte, dienen. Hinsichtiich der GroBe der Veranstaltungen sei nach dem FuF mit

maximal 189 Personen zu pltanen.”

Die Genehmigungsplanung fur den Neubau sah neben einem ,Groen Saal* nun
41 weitere Sitzungsraume fur Prifungen, Seminare und Besprechungen mit ei-

ner Gesamtflache von 1.481 m? vor.™

Gegentber dem Bestandsgeb&ude ist in der Neubauplanung die Anzahi der
Raume um 110 % und die zugehdrige Flache um 39 % gewachsen. Dabei ist im
Gegensatz zum Bestandsgebiude nicht vargesehen, das Kasino als Sitzungs-

raum mit zu nutzen.

Wir beanstanden, dass die AKN ihren Bedarf an Sitzungsraumen fir Prifungen,
Seminare und Besprechungen nicht valide bestimmte. Im Vergleich zum Be-
standsgebdude stellte sie im FuF deutlich héhere Anforderungen. Die Neubau-

planung l&sst erhebliche Uberkapazitaten erwarten.

Stelfungnahme der AKN

Die AKN begriindet, dass die Nichtauslastung der Réume im aften Gebdude da-
rauf zurlickzuftihren sei, dass die passenden Raumgréen nicht im erforderti-
chen Umfang vorhanden waren. Fiir gréRere Veranstaltungen hétten nur der Vor-
tragssaal und das Kasino zur Verfligung gestanden, wobei letzteres in der
Erstfunktion als Speiseraum diente. Dementsprechend héufig hatten Anfragen
abgelehnt und externe Rdume angemietet werden miissen. Dartiber hinaus
seien die Sitzungsrdume im Altgebéude verteilt gewesen, was zu Stérungen im
Verwaltungsablauf fiihrte.

Wirirdigung des [ RH

Die Argumentation der AKN, dass im Bestand Schulungs- und Sifzungsrdume
nicht in den passenden Groflen vorhanden waren, wurde von der AKN nicht be-
legt. Nach dem FuF diente das Besprechungsaufkommen im Bestand als Grund-
fage fir die Bedarfsbemessung. Bei der Ermittiung des Bedarfs sei mittels ,Nut-
zerinterviews ein Wachstumsfaktor von 50 %" festgelegt worden.”

7 Siehe FuF, S. §und 11.
1FuF, 8 22

™ Flache des grofen Besprechungsraums: 265 m? jeweilige Flachen der weiteren Sitzungsraume: 9 m? bis
154 m2

" Siehe Abschnitt 3.3.3 FuF, 5. 22,
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412 Bedarf und Nachweis von Einsteliplitzen

Tz 31 Mit dem Bau des sogenannten Dreiecksgebsudes der Arzteversorgung Nieder-

sachsen (AVN) und der Kassendrztlichen Vereinigung Niedersachsen (KVN) auf
dem Nachbargrundstiick’® Anfang der 90er-Jahre ficlen 29 Einstellplatze der
AKN weg.” In diesem Zusammenhang wurde das Grundstick der AKN' mit den
Einzelgrundstiicken der KVN™ und der Eigentimergemeinschaft des Dreiecksge-

baudes per Baulast zu einem Grundstiick vereinigt.

Fur die weggefallenen Einstellplatze wurden der AKN in der Tiefgarage des Drei-
ecksgebaudes Nutzungsrechte eingeraumt. Die Tiefgarage des Dreiecksgebéau-

des und die des Bestandsgebiudes der AKN wurden durch eine Fanhrspur mitei-
nander verbunden.

Nach der Machbarkeitsstudie aus April 2017 verfigte die AKN insgesamt (iber
118 Einstellplatze:&°

- 57 im Bestandsgebiude,

- 23 im alten Innenhof,

~ 24 Uber Baulast im angrenzenden sogenannten Dreiecksgebaude?®’,
- 4 angemietete im Dreiecksgebaude.

- 10 angemietete am Bahndamm.

Tz. 32 Das mit der Bedarfsaufsteliung im FuF beauftragte Planungsbiiro erachtete im

Projektfortschritt im Februar 2017 ca. 100 Einsteilpldtze fur den Neubau auf Ba-
sis seiner Erfahrungswerte als ausreichend. Jedoch pladierten die Projektbeirats-
und Vorstandsmitglieder aufgrund der Bedeutung von Parkplatzen fur die Mitar-
beiter und fUr einen reprasentativen Auftritt far eine Anzah! von bis zu 180 Ein-

stellpldtzen . Letztendlich empfahl das Planungsbliro im FuF als Minimum

7

kN

73
79
a0

il

az

Schiffgraben 22 bis 28

17 Emstellplatze in der Tiefgarage der AKN, 11 Einstellplatze im Hof Uber der Tiefgaragengbfahrt und 1 Ein-
stelipiatz im vorderen Hof der AKN. Siehe Nachweis PKW Stellpidtze: fur den Neubau der AKN in Verbindung
it der Baubeschraibung des Bauantrags der KVN und der AVN zum Dreiecksgebaude.

Bartiner Allee 20.
Berliner Alleg 22
Siehe Machbarkeitsstudie in der Fassung vom 18.04.2017, Abschnitt 3.2 Gebaudedaten Arztehaus. S. 7,

Eigentimerin des Drefecksgebéuges ist eine Eigenttmergemeinschaft bestehend aus KVN, AVN, Erster Kir-
che Christi, Wissenschaftler und AKN.

§ Sitzung des Projektbeirats vorm 03.02.2017
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150 und als Optimum 175 Einstellplatze ®® Entsprechend gab das Aufgabenpa-
pier zum Architektenwettbewerb aus April 2017 vor, im Neubau eine autarke Tief-

garage mit ca. 150 bis 175 Einsteliplatzen zu planen.®

Wir beanstanden, dass der Vorstand bei der Entscheidung, 150 bis 175 Einstell-
piatze fir den Neubau vorzusehen, keine Wirtschaftlichkeitserwdgungen einbe-
zog und den tatsachiich erforderlichen Umfang nicht kritischer betrachtete.® Ins-
besondere aufgrund der guten Anbindung des Grundstiicks an den &ffentlichen

Personennahverkehr (OPNV) wire dieses u. E. geboten gewesen.

Ein Jahr nach der Bedarfsaufsteliung und vor der Bauantragsstellung erléduterte
im Februar 2018 ein Vorstandsmiiglied in einer Vorstandssitzung, dass nach ak-
tuellem Planungsstand ca. 115 Parkplatze vorgesehen seien.® Nach der Nieder-
s&chsischen Bauordnung (NBauQ} misste der Neubau 150 Einsteliplatze aus-
weisen, um eine Stellplaizabidse zu vermeiden. Eine Berechnung, die die
angeblich erforderlichen Einstellpldtze begriindete, prasentierte das Vorstands-
mitglied nicht. Es schiug einen Prifauftrag zum Erwerb von Parkplatzen am

Bahndamm vor. Die Eigentumerin sei die AVN.®

Zwei Monate spéter — im April 2018 — thematisierte das Vorstandsmitglied den
zuvor beschriebenen Stellplatzbedarf entsprechend in einer Sitzung der Kam-
merversammlung. Der Kauf der Grundstiicksflache am Bahndamm von der AVN
sei vorteilhaft, weil die AKN fur nicht nachgewiesene Einstellplétze sine Abldse-
gebthr von ca. 13.000 € pro Steliplatz und damit (bei angeblich 35 fehlenden
Einstellplatzen) ca. 455.000 € an die Stadt Hannover zu zahlen hatte. Dass zu
diesem Zeitpunkt noch Nutzungsrechte flr zusétzliche Einsteliplatze im Dreiecks-
gebaude auf dem Nachbargrundstiick bestanden (siehe Tz. 31), thematisierte
das Vorstandmitglied laut Protokoll nicht. Die Kammerversammiung beschioss
schiussendlich in der Sitzung den Ankauf der Grundsticksflache von 2.573 m? zu

einem Preis von 1,2 Mic. € zzgl. Nebenkosten und erm&chtigte die Prasidentin,

8 Siehe FuF. Anlage 1. Nutzungskonzept Parkplatze, S 32 u. 33.
8 Siehe Aufgabenpapier zum hochbaulichen Werkstattverfahiren. Neubau der AKN, Abschnitt 1, S, 7 1. 13.
B5  Siehe hierzu auch § 7 Abs. 2 LHO.

5 HMinweis: Dies widersprach den im FuF und im Werkstattverfahren vorgegebenen Zielen van 150 bis 175 Park-
platzen {siehe hierzu auch Tz. 21 und Tz. 32).

87 Sighe TOP 7.1 Niederschrift Uber die 24 Sitzung (18. Wahlpericde) des Vorstands der AKN am 13 02 2018,

S 24
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Tz 34

gemeinsam mit einem weiteren Vorstandsmitglied, einen entsprechenden Kauf-

vertrag abzuschlieRen %

Wir beanstanden, dass der Vorstand die Kammerversammiung nicht vollumfang-
lich Gber den tatséchlich notwendigen Steliplatzbedarf informierte. Die Kam-
merversammiung beschloss — dem Protokoll nach — den Ankauf des Grund-
stucks am Bahndamm auf Basis unzutreffender, zumindest unvollstandiger

informationen.

Steflungnahme der AKN

Die AKN teilte hierzu mit, dass die Kammerversammiung mindlich volfumféanglich
liber den tatsdchlichen Bedarf der Stelipiatze informiert worden sei. Zwar kénne
nicht mehr nachvollzogen werden, ob der Yorstand die Kammerversammiung in-
formiert hat, die Information durch den Geschaéftsfiihrer habe sehr woht erfolgt.
Grund fir die information zum damaligen Zeitpunkt sei u.a. eine angestrebte Ent-
flechtung der Gebdude und damit ein Verkauf der AKN-Eigentumsanteile am
Drefecksgebdude gewesen. Dementsprechend sei vom Geschdéftsfithrer auch
darauf aufmerksam gemacht worden, dass die antefligen Stellplétze in der Tief-
garage des Drefecksgebéudes fir die AKN zukiinftig nicht mehr zu Verfligung
stehen wiirden Dass dieser Umstand nicht im Protokoll der Kammerversamm-
fung vom 14.04.2018 wiederzufinden sei, stehe dem nicht entgegen. Die AKN
werde dies zum Anlass nehmen, sachgerechte Regelungen fiir Protokolfierungen
der Vorstandssitzungen und Kammerversammiungen in Erwégung zu ziehen.

Der Generalpfaner reichte am 21.09.2018 den Bauantrag fir den Neubau des
Kammergebdudes der AKN ein. im beigefiigten Steliplatznachweis hatte er die
erforderliche Anzahl der Einsteliplatze anhand der Ausfuhrungsbestimmungen zu
§ 47 Abs. 1 NBauO ermittelt. Danach waren fur den Neubau (nur) 139 Einstell-
platze erforderlich — davon 87 fur die Nutzfiache Biro, funf fur die Nutzflache Ar-
chiv und 37 fur den Seminarbereich. Zudem wies er 140 Einstellplatze nach — da-
von 110 in den Untergeschossen des Neubaus, einen im Erdgeschoss sowie 29

uber Baulast im Dreiecksgebiude

Obwohl der Generalplaner im Bauantrag einen Einstellplatz mehr als erforderlich
nachwies, erwarb die AKN von der AVN am 07.08.2018, kurz vor der Abgabe
des Bauantrags, die Grundsticksfiache am Bahndamm zum angegebenen Kauf-

preis, insgesamt rd. 1,5 Mio. €.

% Sighe TOP 7.2 sowie Anlage 7 und B Ergebnisprotokall Giber die 11. Sitzung der Kammerversammiung der
AKN (18. Wahlperiode) am 14.04.2018.

8 Siehe Nachweis PKW Stellpiatze Bauantrag vom 14.08 2018
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Tz. 35

Die Grundstucksfidche weist 93 Einstellplatze aus, ™ von denen 20 jedoch nicht
genutzt werden kénnen, da sie Dritten u. a. als Aufstellfiache fur eine Trafosta-
tion, eine Mdlistation und ein Notstromaggregat dienen. Die Belastungen des

Grundstiicks mit Grunddienstbarkeiten und sonstigen Rechten gingen mit dem

Kauf entschadigungslos auf die AKN Gber ®'

Wir beanstanden, dass die AKN die Grundsticksflache am Bahndamm Kaufte,
obwohi nachweislich ausreichend Einstellplitze vorhanden waren und keine
Steliplatzablése drohte,

Die AKN beabsichtige im Zuge der Baumainahme, mit den Nachbarn die gegen-
seitig bestehenden Rechte zu entflechten. Ein Entflechtungsschwerpunkt war die
Tiefgarage. So beabsichtigte die AKN u. a., ihre Sondernutzungsrechte an den
Emnstellplatzen im Dreiecksgebiude aufzugeben 9

Am 24.06.2019, ein Dreivierteljahr nach Antragsteltung, erganzte sie daher den
Bauantrag und wies durch eine Stellplatzbaulast auf dem Grundstiick am Bahn-

damm 29 weitere Einsteliplatze nach.

Entgegen ihrer urspranglichen Absicht gab die AKN die Sondernutzungsrechte
im Dreiecksgebaude letztendlich nicht ab. Sie erhéhte damit die Anzahl der Ein-
stellpldtze auf insgesamt 208.% Damit verfugte die AKN (iber 69 Einstellplatze

bzw. 50 % mehr, als nach dem genehmigten Bauantrag erforderlich waren.

Wir beanstanden, dass die AKN ein Grundstiick erwarb, weiches baurechtlich
nicht erforderlich war und dariiber hinaus durch Sondernutzungsrechte nur ein-
geschrankt nutzbar ist. Dieses fihrt dauerhaft zu weiteren Kosten far Pflege und
Instandhaltung. Die AKN beachtete dabel nicht die Grundsatze der Wirtschaft-

lichkeit und Sparsamkeit.®

" Siehe Anlage 8 Ergebnisprotokoll dber dis 11, Sitzung der Kammerversammiung der AKN (18. Wahlperiode)
am 14.04 2018, S. 28

41 Kaufvertrag vam 07.08 2018, § 8, Nr. 8.5.

%2 Siehe TOP 6 und Anjage 8 Ergebnisprotokoll Uber die 8. Sitzung der Kammerversammiung der AKN
(18 Wahiperiode) am 27.08.2017 sowie dem Kaufvertragsentwurf zwischen AKN und Teilsigentimergessil-
schaft vom 24.11.2018 dber Sondernutzrechte und eine Einliegerwohnung.

@

Varhandene Einstellplatze: 24 Einstellplatze Uber Sondernutzungsrechte im Dreiecksgebaude. 110 Einsteil-

platze in der Tiefgarage des Neubaus. 1 Einstelipiatz Grundstuck fur den Neubau, 93 Einstellpiatze auf dem
neuen Grundstick .Bahndamm” abzéglich 20 nicht nutzbarer Einstellpldtze auf den Sonderabstellflachen,

* Siehe § 7 LHO.



Seite: 44

413

Tz. 36

Stelfungnahme der AKN

Nach Auffassung der AKN sei unsere Kritik unbegriindet. Das Ermessen iiber die
Entscheidung notwendiger Einstellplaize lage bei der Stadt Hannover. Zudem sei
die Vorgabe der Kammerversammiung gewesen. mogiichst eine Anzahl von 200
Einstelipldizen zu realisieren. Niedersachsen sei ein Flachentand und nicht jedes
Mitgled sowie nicht jeder Mitarbeiter sei an den OPNV perfekt angeschiossen.
Daher sei von einer PKW-Anreise auszugehen. Doch selbst wenn man einen ge-
ringeren Stellplatzbedarf unterstelle, habe das Steliplatzgrundstiick nur im Gan-
zen zum Verkauf gestanden. Hinzu komme, dass die Fléche als Baustellenein-
richtung bendtigt werde. Diese hétte ansonsten zu kostspielig angemietet werden
missen. Die Folgekosten fiir Instandhaltung und Pflege halte sich im Rahmen.
Eine Nichteinhaltung der Grundsétze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit sef
nicht ersichtiich.

Wiirdigung des LRH

Es liegt nicht im freien Ermessen der Stadt Hannover die Anzah! vor Einstelipfat-
zen festzulegen. Die Anzahl wird durch Vorschriften des Landes geregelt.% Zu-
dem war der AKN ~ zumindest bei Bauantragstellung im September 2018 — be-
wusst, dass nur 139 Stelipidtze baurechtlich erforderiich waren. 111 Stellplatze
werden auf dem Grundstiick des Neubaus nachgewiesen. Nach unserem Kennt-
nisstand gab die AKN nicht ihre Sondernutzungsrechte an den 29 Stellpidtzen im
Dreiecksgebéude ab. Somit verbleibt das Argument. der Kauf des Grundsticks
fiirrd. 1,5 Mio. € diene auch der Baustelleneinrichtung. Die Flache fiir dic
Baustelleneinrichtung hatte bei der Stadt Hannover deutlich gtinstiger angemiectet
werden kdnnen.

Die Stelffungnahme der AKN &ndert daher unsere Wertung nicht.

Auftragsvergaben

Gemal § 7 Abs. 1 HKG regeln die Kammern ihr Haushaltswesen durch eine
Haushaits- und Kassenordnung. Diese hat die gesetzlichen Vorschriften tiber das
Haushaltswesen des Landes sinngemaR zu Ubernehmen. Abweichungen mit
Rulcksicht auf die Organisation und die Bedurfnisse der Kammern sind zulassig,
soweit die Wirtschaftiichkeit und die Sparsamkeit der HaushaltsfGhrung nicht ge-
fahrdet werden, das Haushaltsbewilligungsrecht der Kammerversammiung ge-
wahrt wird und die Haushaltsthrung fur die Kammermitglieder ausreichend

durchschaubar ist.

% Siehe § 47 NBauQ, Ausflhrungsbestimmungen zu § 47 NBauO (giltig bis 15.01.2020) und Ausfuhrungsemp-
fehlungen zu § 47 NBauO (giiltig ab 16.01.2020).
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Tz, 37

Eine durch die AKN beauftragte Rechtsanwaltskanziei kam im Jahr 2017 zu dem
Ergebnis, dass die AKN weder dem europaischen noch dem nationalen Vergabe-
recht unterlage.® Die Kanziei geht in ihrem Gutachten u. a. davon aus, dass fol-
gende Bestimmung der HKO-AKN im Sinne des § 105 LHO ,gewolit* vom staatli-
chen Haushaltsrecht abweichen und damit die Regelungen der LHO zum

Vergaberecht verdrangen wiirde:

.§ 2 Durchfihrung des Haushaltsplanes

{1) Der Vorstand der Kammer ist berechtigt, nach Maflgabe des Haushaltspianes
und nach den Grundsétzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit erfordertiche

Ausgaben zu leisten und Verpflichtungen einzugehen.®

Die Kanzlei argumentierte, dass hiernach die Anwendung des Vergaberechts
oder vergaberechtlicher Grundsétze ausdricklich nicht gewollt sei. Die Regelung
zeige. dass sich die AKN bei der Tétigung von Ausgaben nur an die Grundsétze
der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit gebunden fithle. %

Tatsachlich regelt § 2 Abs. 1 HKO-AKN im Speziellen Berechtigungen des Vor-
stands der AKN bei der Durchfilhrung des Haushaltsplans. Hieraus kann u. E.
Kein Wille abgeleitet werden, vom staatlichen Haushaltsrecht, wie den Regelun-

gen der LHO zum Vergaberecht, abzuweichen.

Das in § 55 LHO verankerte Gebot der éffentlichen Ausschreibung soll Wetthe-
werbseinschrankungen bei Vergaben verhindern und somit gewahrleisten, dass
die AKN bei Vergabeverfahren glinstige Angebote erhait (siehe hierzu auch Tz.
39). insofern geféhrdet die Missachtung dieses Gebots die Wirtschaftlichkeit und
die Sparsamkeit der Haushaltsflhrung. Das Verhindern einer solchen Gefahr-
dung ist jedoch nach § 7 Abs. 1 Satz 3 HKG eine Voraussetzung, um mit der
HKO-AKN abweichend von den Vorschriften tiber das Haushaltswesen des Lan-
des regeln zu dirfen. Diese wére nicht erfullt. Insofern ist die Auslegung des

§ 2 HKO-AKN im Gutachten nicht schlissig.

Da weder das HKG als malgebliches Kammergesetz noch das eigene Sat-

zungsrecht der AKN etwas anderes in Bezug auf Vergaben bestimmen, finden

* Siehe Gutachten vom 20.07.2017.
¥ Siehe Gutachten vom 20.07.2017. 5. 18 ff.
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Tz. 38

die Regelungen zum Vergaberecht aus § 55 LHO nach § 105 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 LHO auf die AKN entsprechende Anwendung (siehe hierzu auch Tz, 7 f).

Es besteht eine haushaltsrechtliche Bindung der Kammer bzw. ihrer Organe an
die Grundsaize der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit. So verpflichten die Rege-
lungen zu § 7 Abs. 1 HKG sowie § 1 Abs. 3 und § 2 Abs. 1 HKO-AKN die AKN,
diese Grundsatze bei ihrer Anwendung zu beachten. Diese Normen nehmen
zwar nicht explizit Bezug auf die spezielien Grundsatze in der Ausschreibungs-
pflicht nach § 55 Abs. 1 LHO, aber

{...J Diese Normen beruhen auf denselben Grundséatzen, so dass eine ergéan-
zende Anwendung des allgemeinen Haushaltsrechts maéglich und dessen Heran-
ziehung zur Austequng der spezialgesetziichen Vorschriff geboten ist, mithin die

Pflicht zur Ausschreibung auch in diesen Fallen besteht 8

Wir weisen ausdricklich darauf hin, dass wir eine andere Rechtsauffassung ver-

treten, als im Gutachten dargelegt,

Nach § 55 Abs. 1 Satz 1 LHO a. F % muss dem Abschluss von Vertrdgen lber
Lieferungen und Leistungen eine Offentliche Ausschretbung vorausgehen, sofern
nicht die Natur des Geschafts oder besondere Umstande eine Ausnahme recht-
fertigen. GemaR § 55 Abs. 2 LHO ist beim Abschiuss von Vertrdgen nach einheit-
lichen Richtlinien zu verfahren. Jedoch haben bisher weder die Kammerver-
sammiung noch der Vorstand oder die Verwaltungsebene einheitiiche Richtlinien

zum Vergaberecht erfassen.

Auch sind im 8inne der Haushaltsgrundsatze Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
bestimmte Vergaberegeln beim Abschluss von Vertragen Ober Lieferungen und
Leistungen heranzuziehen und zu beachten (siehe Tz. 36). Dies schlieit gewisse
Verfahrensvorgaben und Vergabegrundsatze, wie Wettbewerbsgrundsatz, Trans-
parenzgrundsatz, Gleichbehandlungsgrundsatz und Wirtschaftlichkeitsgrundsatz

mit ein.

¥ Heyne, in: Kiuth, Handbuch des Kammerrechts, 2. Auflage, 2011, § 12 Kammern als Auftraggeber im Verga-
berecht Rn 53 m. w. N.

" Gultig bis 31.12.2019,
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wir empfehlen der AKN, sich nach MaRgabe des § 55 Abs. 2 LHO fir kiinftige
Vergaben einheftliche Richtlinien zu geben. Als Grundlage hierzu kénnten die VV
zur LHO dienen, die das Niedersédchsische Finanzministerium fir die unmittel-

bare Landesverwaltung erlieft. "%

Stellungnahme der AKN

Die AKN ist der Auffassung, dass die Bestimmungen des formlichen Vergabe-
rechts flr berufsstandische Kammem wie die AKN nicht zur Anwendung kom-
men. Die AKN sei kein sogenannter funktionaler Auftraggeber im Sinne des § 99
Nr. 2 GWB. Wie der Europdische Gerichtshof in der Sache ,Arztekammer West-
phalen-Lippe" entschieden habe, fehle ihr es an Staatsnahe.’®’ Eine Ausschrei-
bungspfiicht lasse sich fiir die AKN auch nicht aus dem Haushaltsrecht herfeiten.
Aus dem Gedanken der Einheit der Rechtsordnung folge. dass der Auftraggeber-
Begriff im Unterschwellenbereich nicht anders auszulegen sei als im Oberschwel-
lenbereich. Es entspreche nicht der vom Landesgesetzgeber vorgenommenen
geselzgeberischen Wertung, wenn einerseits nach dem NTVergG'™ nur éffentli-
che Auftraggeber zur Beachtung der Vergabevorschriften verpfiichtet sein soflen
und anderersefts berufsstandische Kammern nach § 55 LHO zur Durchfithrung
einer dffentlichen Ausschreibung verpflichtet wiirden. Daher sei die AKN weder
nach Bundes- noch nach Landesrecht an die Vergabevorschriften gebunden.
Dies sei auch bei einer entsprechenden Anwendung der Vorschriften der LHO zu
beriicksichfigen.

Zudem gelte fiir die Aufsteliung und Ausfihrung des Haushaitspians vorrangig
das Kammerrecht. Die AKN habe auf Basis der EuGH-Entscheidung ,Arztekam-
mer Westfalen-Lippe™® bewusst davon abgesehen, sich durch eine eigene Be-
schaffungsordnung an Vorschriften zu binden, die sich eng an den Vergabe- und
Vertragsordnungen der VOL/A bzw. VOB/A orientieren. Die Empfehiung des
LRH. fir die Vergabe von Aufirdgen seien die nach § 55 LHO eriassenen VV an-
zuwenden, lehne die AKN ab.

Wiirdigung des L RH

Die Systematik des Vergabeverfahrensrechts ist u. a. geprégt von einer hotizon-
talen Zweiteilung. Sie entscheidet dariiber, ob Vergaben dem EU-Vergaberecht
unteriiegen oder ob sie dem staatfichen Haushaltsrecht zugeordnet sind.’™ Fur
offentliche Auftragsvergaben, die dem EU-Vergaberecht unterliegen. ist inshe-
sondere das Diskriminierungsverbot vorherrschend. Hiertiber soll allen européi-
schen Unternehmen ein freier und gleichberechtigter Zugang zu dffentlichen Auf-
fragen garantiert werden. Ziel des Ausschreibungsgebots bei Vergaben, die dem
staatlichen Haushaltsrecht und somit dem Innenrecht unterifegen, ist der wirl-
schaftliche Einsatz der Haushaltsmittel,

100 RAEM. des MF vom 11.07.1996 — 19-1004 (3) —
0% Siehe hierzu auch Urteil des EuGH vomn 12.09.2013, Rs. C-526/11.

"2 Niedersachsisches Gesetz zur Sicherung von Tariftreue und Wettbewerb bei der Vergabe Sffentlicher Aui-
frége.

W Sighe Urteil des EuGH vom 12.09.2013. Rs. C-526/11.
" Siehe hierzu auch Rahm/Stapel-Schulz zur Systematik des Vergaberechts in: Meuer/Scheller, Kommentar

zum Haushaitsrecht und der Vorschriften zur Finanzkontrolle, 66. Aktualisierungslieferung, Juli 2017, § 55
Bn. 80 ff
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- Die AKN vergab frethéndig Abbrucharbeiten in Hohe von 1.7 Mio. € (brutto)
sowie diverse Gutachter- und Beraterleistungen, wie fir das Schadstoffgut-
achten und die statische Uberpriifung des Altbaus, chne zuvor weitere An-

gebote einzuholen. Sie schioss damit einen Wettbewerb aus.

- Sie vergab die Bauleistungen zum Neubau Uber ein beschrénktes Bieter-
verfahren chne Teilnahmewettbewerb an ein Generalunternehmen zum
Preis von 59,3 Mio. € (bruttc). Dabei forderie sie lediglich drei Bieter auf,
ein Angebot abzugeben. Sie schrankte dadurch den Wettbewerb unnétig
ein. Letztendlich gab nur ein Bieter ein verbindliches Angebot ab {(siehe
Tz 40).

Die AKN verstiel? damit gegen den Grundsatz der Offentlichen Ausschreibung
nach § 55 LHO. Durch den eingeschrankten bzw. fehlenden Wettbewerh war
nicht gewahrleistet, dass tatsachlich ein wirtschaftiches Angebot den Zuschiag
erhielt. Sehr wahrscheinlich hatte sie bei mehr Wettbewerb gunstigere Angebote

erzielen kKinnen.

Wir halten es fir erforderlich, dass die AKN kunftig verstarkt auf die Einhaftung
des Vergaberechts achtet. Ein ardentliches Vergabeverfahren bietet der AKN
viele Vorteile. "™ Ausreichender Wettbewerb senkt regelmiRig die Kosten fiir Be-
schaffungen. Die AKN kann durch anerkannte Kriterien dem bestgeeignetsten
Bieter den Zuschiag erteilen. Zudem kann ein ordentiiches Vergabeverfahren po-
iitischen Schaden und finanzielle Risiken durch mogliche Streitigkeiten bei unter-

lassenen Ausschreibungen vermeiden

Stellungnahme der AKN

Die AKN stelit in ihrer Stellungnahme infrage, dass sie bei mehr Wetthewerb
hatte wahrscheiniich giinstigere Angebote erzielen kénnen. Dies sei nicht belegt
und daher rein hypothetisch.

Wiirdigung des L RH

Wir weisen auf unsere Ausfiihrungen in Tz 38. Die Stellungnahme der AKN &n-
dert unsere Wertung nicht.

¥ Hierzu auch: Heyne. in: Kiuth, Handbuch des Kammerrechts, 2. Auftage. 2011, § 12 Kammern als Auftragge-
ber im Vergaberecht, Rn. 55 ff.
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Tz. 40

Die AKN plante, Leistungen fir die Baumafnahme in einem sogenannten Part-
neringverfahren mit zwei Phasen durchzufihren. Das Know-how des Aufiragneh-
mers sollte Gber dieses Verfahren in die Planung einflieRen und so Innovationen

und Kostenreduzierungen zugunsten des Projekts erméglichen.

Sie vergab die Planung parallel zum Parineringverfahren vollstandig an einen
Generalplaner. In der Phase 1 beriet ein GU den Generalplaner bet der Ausfiih-
rungsplanung. Dieser GU gab als einziger Bieter ein verbindliches Angebot fur
die Bauleistungen ab. Andere Bieter stiegen frihzeitig aus dem Verfahren aus.
Der verbliebene GU erhielt schiussendiich den Zuschlag fiir die Phase 2 und da-
mit fiir die Bauieistungen, ohne dass es einen tatséchlichen Wettbewerb gab. Zu-
dem verfolgte die AKN die urspriinglich angedachten Partneringelemente, wie
.Garantierter Maximalpreis” bzw. ,open book”, im Verfahren nicht weiter. Somit
realisierte die AKN nicht die Vorteile, die sie mit dem Instrument des Partnering-

verfahrens anstrebie.

Stellungnahme der AKN

Die AKN fiihrt aus, es habe bis zum Schiuss ein echter Wetthewerb staftgefun-
den. Der .im Welthewerb ermitteite” GU habe inshesondere in der Phase vor Ab-
schiuss des endgtiltigen GU-Vertrags die angespannte Marktsituation genutzt,
um seine Interessen durchzusetzen. Das Praktizieren von ,open book" sei kafe-
gorisch abgelefint worden. Aus heutiger Sicht stimme die AKN uns zu, dass das
Partneringverfahren fir dieses Bauprojekt keinen der erhofften Vorteile bewirken
konnte. Dennoch habe die AKN im Ergebnis ein — unter Berticksichtigung der
weiterhin gegebenen schwierigen Marktbedingungen — wirtschaftliches Angebot
mit einem angemessenen Pauschalfestpreis erzielt.

Wilrdigung des LRH

In unserer Vortdufigen Prifungsmitteilung baten wir die AKN, uns den Vergabe-
vermerk fiir die Bauwerksleistungen vorzulegen. Sie tibersandte uns einen
Vergabevermerk mit Datum vom 23.10.2019. Dieser verweist auf einen weiteren
Vergabevermerk vom 25.08.2019 der mit der Begleitung des Verfahrens beauf-
tragten Rechisanwaltskanzlei. Diesen erhieften wir nicht. In dem uns vorliegen-
den Vermerk werden die durchgefihrien Mafnahmen nicht hinreichend konkret
beschrieben. Zudem werden die in den Verfahrensstufen getroffenen Entschei-
dungen nicht ausreichend begriindet. Daher kénnen wir u. a. nicht nachvolfzie-
hen, aus welchen Griinden nur einer der beteiligten Bieter ein verbindliches An-
gebot abgab.

Das von der AKN durchgefiihrte Vergabeverfahren versetzte den spater beauf-
tragten GU als einzig verbliebenen Bieter in die Lage, durch die sehr guite Ver-
handlungsposition Partneringelemente abzulehnen und Nachtragspositionen zu
fordern (siehe hierzu auch Abschnitt 4.15).
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414 Qualititen der Baumalnahme

Tz. 41 Neben der Grile der Flachen ist auch der Ausfilhrungs- bzw. Qualitatsstandard

ein wesentlicher Faktor der Baukosten.

Wir halten es fir geboten, dass sich eine der Aufsicht des Landes unterstehende
Karperschaft des 6ffentiichen Rechts auch bei der Festiegung von baulichen

Standards an den flr die Landesverwaltung gelienden MaRstaben orientiert. Dies
gilt insbesondere dann, wenn sie hoheitlich tatig ist und sich tber dffentiich-rechi-

liche Abgaben, wie Pflichtbeitrage und Gebiihren, finanzien.

Tz. 42 In der Angebotsphase erarbeiteten die AKN und der spéater beauftragte GU eine
Optimierungsliste mit Vorschidgen zur Reduzierung von Planungsqualitdten und
dem damit verbundenen Einsparpotenzial.'" Einige dieser Einsparvorschlage

wurden der Kammerversammlung in der Sitzung vom 25.09.2019 vorgestellt.

Die Kammerversammiung beschloss jedoch mehrheitlich die Planungsquaiitaten
unverandert beizubehalten und damit das vorgestellte Optimierungspotenzial

nicht zu nutzen.

im Folgenden nennen wir beispielhaft Einsparvorschidge, die die Kammerver-

sammilung ablehnte:

- Reduzierung der Dachbegrunung von intensiver Begrinung auf extensive
Begrinung. Einsparung: 71.400 € (brutto),

- Anderung der Fassadenbristung von Weilglas mit Linienbedruckung in
Floatglas mit rickseitiger weilter Beschichtung. Einsparung: 297.500 €
(brutto),

- Entfall von Holz-Wandverkleidungen in der Vorstandsetage, Flure zu den
Salen im EG, Nische zwischen Wandelhaile und Treppenhaus ,Nord”,
etc."? Einsparung: 476,000 € (brutio),

- Anderung des Bodenbelags von Terrazzo in Betonwerkstein. Einsparung:
166.000 € (brutto},

- Entfall Fassadenbeleuchtung. Einsparung: 166.000 € (brutto).

""" Bighe Anlage 2 GU-Vertrag vormn 08 10.2019.
"7 Siehe Pos. 301 Anlage 2 GU-Vertrag vom 08.10.2019.
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Tz. 43

Dadurch, dass die Kammerversammlung das aufgefuhrte Einsparpotenzial von
insgesamt 1,2 Mio. € nicht nutzte, werden Planungsqualititen ausgefihrt, die

u. k. fur ein Verwaltungsgebaude einer Behérde'" funktional nicht erforderlich

Der Beschluss der Kammerversammiung erméchtigte zu Ausgaben, die zur Erfil-
lung der Kammeraufgaben nicht notwendig sind. Er steht nicht im Einklang mit

den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit.''

Zuséatzlich erhéhten weitere nicht zwingend erforderliche Standards die Kosten

des Neubaus. Folgend filhren wir einige exemplarisch auf:

Der in den oberen funf Geschossen gestaffelte Baukorper verursacht durch
seine Kubatur sowohl héhere investitions- als auch Betriebskosten. So ist
der Aullenflachenanteil gegeniiber einem kompakten Baukorper wasentlich
héher. Durch die Rluckspriinge der oberen Geschosse werden Dachflachen
geschaffen, die die AKN als Dachterrassen mit aufwendiger Gestaitung
nutzt. Allein diese Dachterrassen weisen eine Gesamtflache von ca. 750

m* aus.,

Der Haupteingang im Erdgeschoss fuhrt in eine Wandethalle, die als Er-
schiiellungs- und Verteilerflache dient. Uber der Wandelhalle befinden sich
partiell bis zum 2. OG Luftrédume. Diese gehen zuiasten der Flachen- und

Energiebilanz.

Die an die Luftraume der Wandelhalle angrenzenden Flure werden mit
grof3flachigen Glaswanden abgetrennt. Aus Brandschutzgrinden missen
diese in der Qualitét F30"'® ausgefuhrt werden. Die Mehrkosten fir die Ver-
glasung gegeniiber emner Trockenbauwand schatzen wir auf 1.100 €/m?
{(brutto). Auf die gesamte innere Giasflache bezogen, schatzen wir allein
diese Mehrkosten auf rd. 200.000 €, vorausgesetzt die AKN verzichtet auf

die Luftraume.

¥ Siehe § 1 NVwVIG.
114 Sighe hierzu § 1 Abs. 3 HKO-AKN.
"% Definition F30: Feuerwiderstandsklasse nach DIN 4102-2. Funktionserhalt tber 30 Minuten. feuerhemmend.
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- Der Bruttorauminhalt (BR1) des Neubaus betragt gemaf Bauantrag
75.601,24 m’. Damit belauft sich das Verhaltnis von BRI zu BGF auf
3.91 m. Der entsprechende Planungskennwert des BKI fur durchschnitthi-
che Biiro- und Verwaltungsgebiude betragt 3,64 m. '8 Ursachiich fiir das
ungunstige Verhalinis des Neubaukennwerts sind die grofzigig bemesse-

nen Geschosshohen sowie die Lufirdume Uber der Wandelhalie.

- Fur die Fassade wahite die AKN im Sockelbereich (EG und 1. OG) eine
aufwendige Pfosten-Riegel-Fassade als  Structural Glazing’ Variante. Bei
dieser Vanante wird auf Deckleisten verzichtet. Die Glaselemente werden
durch Verklebungen im Tragsystem gehalten. Zusétzlich zu der aufwendi-
gen Konstruktion plante die AKN, den Neubau mit gerundeten Ganzglas-
ecken auszustatten. Um hier eine hohe optische Qualitat zu erreichen, ver-
tangt die AKN eine MaRtoleranz von max. +/~ 1.5 mm Abweichungen im
Fugenbild. Diese Qualitat muss der Auftragnehmer in Form eines Proto-

kolls durch einen Vermessungsingenieur nachweisen.

- Die Fassade des 2. bis 8. OG plante die AKN als Doppelfassade mit &uRe-
rer teitbedruckter Prailscheibe. Grundsatziich kénnen durch die Reduzie-
rung von Glasfichen erhebliche Einsparungen bei den Hersteliungskosten
erzielt werden. Bei aufwendigen Glaskonstruktionen fiihren die kurze Le-
benserwartung und die relativ hohen Kosten fir Ersatzbeschaffungen zu

verhaltnismagig hohen Bauunterhaltungskosten.

- Auch der eigentliche Ausbau ist qualitativ sehr hochwertig, so z. B. die
Biro-Innentlren: Turhohe 2,40 m statt 2,135 m, Blockzarge mit Schatten-
nut statt Umfassungszarge, fest verglastes Seitenteil statt Trockenbau-
wand, Eichenfurnier der Tlrblatter statt beispielsweise CPL-Beschich-
tung™ und Targarnituren von FSB'® statt einer fabrikatsneutralen

Ausschreibung. Wir schatzen die Mehrkosten je Tir im Vergleich zu einer

16 BKI Baukosten 2019 Neubau, Statistische Kostenkennwerte fur Gebaude, Planungskennwene fur Flachen
und Rauminhaite nach DIN 277, Stuttgart 2018, Arbeitsblatt zur Standardeinordnung bei Buro- und Verwal-
tungsgebauden, S 111,

"7 Continuous Pressure Laminate, ein Laminat aus mehraren Lagen mit hartendem Melamin-Kunstharz ver-
pressten Papier.

"*% Hersteiler von hochwertigen TUr- und Fensterbeschiagen.
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Standardburotils auf dber 500 €. Damit betragen allein die voraussichtli-
chen Mehrkosten fir den hohen Ausfilhrungsstandard der knapp 200 Biro-
Innentlren rd. 100.000 €.

- Die AKN stellt an den Neubau erhebliche betriebstechnische Anforderun-
gen.'"™ Die geforderten Mindesttemperaturen im Winter und Maximaltempe-
raturen im Sommer liegen deutlich Uber den Anforderungen des Arbeits-
schutzes sowie des Arbeitskreises Maschinen- und Elektrotechnik
staatlicher und kommunaier Verwaltung (AMEV). Um die hohen Anforde-
rungen zu erfillen, muss die AKN im Neubau eine entsprechend auf-
wendige Anlagentechnik vorhaiten. Die folgende Tabelle stellt die raumkli-

matischen Anforderungen der AKN den des AMEV gegentber;

Anforderungen Neubau AKN Anforderungen AMEV
Riume Winter Sommer Winter Sommer -

Blire- und Besprechungsraurme 227 C 26™ 2000 k. A
Konferenz: [ Seminarriume 2200 22" C e KA
Sitzungszimaner Yorstand 227 2274 20" C k&
W 0 C koA, 15" C koA
Flure LI koA, 157 k. A
Treppenhauser 15" C k. &, 10 k. A

Abbildung 5. Betriebstechnische Anforderungen im Vergleich

- Dariiber hinaus ist gemal FLB ab 32°C AuBentemperatur nur eine geringe
Abweichung von 6 Kelvin zu den in der Tabelle genannten Temperaturen
vorgesehen. Das fhrt dazu, dass die Anlagentechnik fur Méchsttemperatu-
ren an nur einigen wenigen Tagen im Jahr ausgelegt werden muss. Den
Rest des Jahres ist diese Anlage Uberdimensioniert. Dariiber hinaus ist die
Kélteanlage redundant ausgelegt. Wir weisen darauf hin, dass Blroge-
baude der unmittelbaren Landesverwaltung nicht gekiihit werden und daher

uber keine Kalteanlage verfigen.

- In allen Buros werden Gipskarton-Heiz-Kiihidecken installiert. Uber sie sol-
len neben der Raumtemperierung auch raumakustische Anforderungen er-
tillt werden. In den Sitzungs- und Seminarrdumen kommen Metall-Heiz-
Kihidecken zum Einsatz. Im kleinen und groRen Besprechungssaal wer-

den Vertikallameliendecken und in den Fluren der 8ffentlichen Bereiche

"% Siehe Funktionale Leistungsbeschreibung (FLB) vam 24.09.2018 Revision 3.
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Tz 44

Rasterdecken aus Mikrolameilen verbaut. in den vergleichsweise aufwendi-

gen Systemdecken soll die Beleuchtung integriert werden.

Wir beanstanden, dass weder der Projektbeirat noch der Vorstand die hohen
Ausfihrungs- bzw. Qualitatsstandards hinterfragte. Die gewahiten Qualititen
werden beim Neubau zu vergleichsweise hohen Investitions- und Betriebskosten

fuhren.

Stellungnahime der AKN

Die AKN fiihrt aus. dass sich sowoh! der Vorstand als auch der Projektheirat im-
mer wieder mit den erforderlichen Funktionalitéten und dem Erscheinungsbild
des Gebdudes sowohl innen als auch aul3en und den damit einhergehenden
Kosten auseinandergesetzt hitten und sich bewusst fiir diese Ausstattung ent-
schieden hétten. Ein adaquat gestaltetes zentrales Gebadude der Arztekammer
Niedersachsen in Hannover entspreche dem legitimen Anspruch der Arzteschaft
Niedersachsen. Damit miisse auch ein ansprechendes Erscheinungsbild einher-
gehen. Die von uns angesprochenen Qualitaten seien moderner bis gehobener
Standard und wiirden auf den Empfehiungen u. a. der hinzugezogenen Fachpia-
ner und Fachunfernehmer basieren.

Wiirdigung des LRH

Der Wunsch der AKN nach einem adaquat gestalteten Gebaude ist nachvolizieh-
bar, die Wah! der Qualitaten ist es nicht. Sie steht nicht im Einklang mit den
Grundsétzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit, Wir verweisen ansonsten
auf unsere Ausfithrungen.

Die Stellungnahme der AKN dndert unsere Wertung nicht.

Gemal § 2 Abs. 1 HKO-AKN ist der Vorstand berechtigt, nach Maflgabe des
Haushaitsplans und nach den Grundsétzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsam-

keit erforderliche Ausgaben zu leisten und Verpflichtungen einzugehen.

In der Sitzung des Vorstands am 14.08.2018 berichtete der Projektieiter der
AKN, dass die bisherige Planung der Treppenhauser eine puristische Ausstat-
tung mit einer sogenannten Sichtbeton-Fertigteiltreppe, Stahibeton, geschiosse-
nen Brandschutztiren und fehlender Tageslichtbeleuchtung vorsehe.”® Um eine
grolere Benutzerfreundlichkeit zu erreichen, sei der Generalplaner gebeten wor-
den, Alternativen inklusive einer Kostenkalkulation vorzustelien. Ein entsprechen-

der Vorschlag mit einem héherwertigen Bodenbelag, Werksteinwinkelstufen und

' 3iene TOP 8.1 Niederschrift Uber die 29 Sitzung des Vorstands der AKN vom 14.08.2018.
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4.15

Tz. 45

lichtdurchldssigen Aluminium-Glasrahmentiiren sei unterbreitet worden. Der Pro-
jektleiter der AKN erfauterte, dass sich die Kosten auf rd. 400.000 £ belaufen
wiirden. ! Der Vorstand beschioss in der Sitzung, den Generalplaner zu beaui-
tragen, eine hoherwertigere Treppenhausausstattung bei der weiteren Planung

zu bertcksichtigen.

Wir bezweifeln die Erforderlichkeit der Ausgaben. Zudem beanstanden wir, dass
der Vorstand die zusétziichen Ausgaben beschioss, ohne sie zuvor von der Kam-
merversammiung legimitieren zu lassen. Mit dem Beschiuss beachtete der \Vor-
stand nicht § 2 Abs. 1 HKO-AKN.

Stellungnahme der AKN

Die AKN ist der Auffassung. dass kein VerstoR gegen § 2 Abs. 1 HKO-AKN vor-
liege. Die Kammerversammiung habe zuvor — in ihrer Sitzung vom 14.03.2018 —
einen entsprechenden Haushaltsnachirag und Finanz- und Investitionsplan be-
schiossen, der den Vorstand umfassend erméchtigt habe. Zudem habe sie die
Kammerversamimiung danach — in der Sitzung vormn 26.09.2018 — iiber die Auf-
wertiing des Treppenhauses informiert.

Wiirdigung des LRH

Grundiage fiir den beschlossenen Haushaltsnachtrag war geman Protokoll der
genannlen Sitzung u. a. der zu der Zeit aktuelle Planungsstand der Gesamtkos-
ten des Ersatzneubaus. In diesem war jedoch noch nicht die Aufwertung des
Treppenhauses beriicksichtigt Insofern war u. E. der Vorstand nicht ermdchtigt,
hierzu Ausgaben zu beschiielen.

Kostenentwicklung bei der BaumafRnahme
Die ,Neue Presse" berichtete am 10.12.2020 tber die Kostenentwicklung bei der
Neubaumanahme der AKN. Demnach gehe die AKN von einer erneuten

Kostensteigerung aus.

Wir baten die AKN, uns die Héhe und Ursachen der Kostensteigerungen zu be-

nennen.

21 Sighe hierzu auch TOP 2 Protokoll fir die 12, Sitzung des erweiterten Projektbeirats Arztehaus® der AN
vorn 07.08 2018, S. 7.
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5.1

Tz. 46

Stellungnahme der AKN

Die AKN konne zu der Aussage der Presse keine Stellung beziehen. Sie hafte
auch das Ergebnis. dass es zu einer Kostensteigerung bis zu einem Gesamtbe-
trag in Fiche von 120 Mio. € komme, fir nicht zutreffend. Zutreffend sei lediglich,
dass es eine Kostensteigerung geben werde, die sich noch nicht prazise bezif-
fern lasse. Die Steigerung sei auf Nachtragspositionen zuriickzufihren. Diese
seien u. a. auch durch die sehr gute Verhandiungsposition des GU vom ur-
spriingfichen Angebot des GU nicht umfasst gewesen. Grundsétzliche Bauher-
renwiinsche oder Qualitdtserhchungen hétten sich jedoch nicht ergeben.

Wiirdigung des LRH

Wir sind der Auffassung, dass die AKN den Kostensteigerungen durch Einspa-
rungen beim Umifang und beim Qualitdtsniveau hatte begegnen miissen.

Finanzierung der MaBnahme

Investitions- und Finanzplanung

Der Vorsitzende des Ausschusses fur Finanz- und Beitragswesen stellie gegen-
uber der Kammerversammiung im Mérz 2018 eine Investitions- und Finanzpla-
nung flr den Ersatzneubau vor. Demnach ergab sich zu diesem Zeitpunkt fiir
den Neubau ein Kostenvolumen von ca. 75 Mio. €. Die Planung sah vor, das Vo-
lumen Gber Mittel aus der Bauerneuerungsriicklage von rd. 3 Mio. €, Beitragser-
héhungen und Fremdkapital zu finanzieren. Die Kammerversammlung bat in glei-
cher Sitzung den Ausschuss um einen Vorschiag zur Anderung der
Beitragsordnung. Zudem erméchtigte sie die Prasidentin, zusammen mit einem
weiteren Vorstandsmitglied Kredite in einer Hohe von bis 682 Mio. € bei bis zu

30-jahrigen Laufzeiten aufzunehmen 1?2

Die AKN holte mehrere Angebote fir die Kreditaufnahme ein. AnschlieRend
schloss sie im Mai 2018 einen Rahmenvertrag mit der APO-Bank Uber drei Darle-
hen in Héhe von insgesamt 61 Mic. € mit unterschiedlichen Kreditlaufzeiten und

Kraditkonditionen ab:

- .Darlehen 1" Gber 1,5 Mio. € bei 10 Jahren Laufzeit,
- Darlehen 2 Gber 52 Mio. € bei 30 Jahren Laufzeit,
- Darlehen 3" Gber 7.5 Mio. €, noch nichti fixiert.

122 Siehe TOP 3 Ergebnisprotokoll Uber die 3. Sitzung der Kammerversammiung der AKN {18. Wahlperiode) am
14.03.2018.
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Tz. 47

5.2

5.2.1

Tz. 48

Tz. 49

Tz, 50

Soweit die Mitte! aus den Riicklagen und Beitragen dauerhaft zur Finanzierung
des Neubaus ausreichen. muss das ,Darlehen 3" vertragsgemaR nicht in An-

spruch genommen werden.

Die Kammerversammiung beschioss am 25.09.2019 eine Erhéhung des Baubud-
gets um 10 % auf 82,5 Mio. €. Unter Beriicksichtigung der Kreditaufnahme stieg
der Eigenanteii auf 21.5 Mio. €. Die AKN plante, auch diesen hoheren Eigenan-

teil aus Riicklagen und Beitragserhéhungen zu finanzieren.

Riicklagenbiidung

Allgemeines und rechtliche Grundiagen

Wir betrachten im Weiteren die Riicklagenbildung der AKN im Hinblick auf ihre

Verwendung bei der Finanzierung des Neubauvorhabens.

Gema héchstrichteriicher Rechtsprechung kénnen sich im Sinne einer geordne-
ten Wirtschaftsfilhrung bei aus Pflichtbeitragen und Gebihren finanzierten Kam-
mern Erfordernisse ergeben, angemessene Ricklagen zu bilden. Das Mald der
Ricklage muss dabei von einem sachlichen Zweck im Rahmen zulassiger Kam-
mertatigkeit gedeckt sein. Uberhéhte Rucklagen durfen daher nicht gebildet wer-
den, bestehende Uberhéhte Rickiagen missen baldmaglichst wieder auf ein zu-
lassiges Mal zurlickgefuhrt werden. Die Entscheidung Uber das Vorhaiten einer
Rucklage und Uber deren Hohe muss die Kammer bei jedem Haushaltsplan und
damit jahrlich erneut treffen.’ Damit ist die Bildung von freien Ricklagen unzu-

l&ssig.

Die HKO-AKN regelt die Bildung von Riicklagen. Nach § 2 Abs. 4 Satz 1 HKO-

AKN soll eine allgemeine Riicklage gebildet werden.

Entsprechend § 62 Satz 5 in Verbindung mit § 105 Abs. 1 LHO dient die alige-
meine Ricklage dem Haushaltsausgleich und zur Aufrechterhaltung einer ord-
nungsmafigen Kassenwirtschaft ohne Inanspruchnahme von Kreditermachtigun-

gen.

% Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) vom 09.12.2015 - 10 C 8.15 - Bn. 18
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Tz. 52

522

Tz 53

Damit ist die allgemeine Rucklage zur Liquiditatssicherung fur Unvorhergesehe-
nes zu bilden. Bei der AKN sehen wir folgende Risikofelder von Gewicht, die eine

solche Rucklage rechtfertigen wilrden:

- Risiko des Einnahmeausfalls und der Einnahmeiiberbrickung von
Beitragen,

- Risiko der unvorhergesehenen, nicht planbaren Ausgabesteigerungen.

Fir die Bildung von weiteren Riicklagen verweist § 2 Abs. 4 Satz 3 HKO-AKN auf

das Ricklagenrecht der Gemeinden.

Nach § 123 Abs. 1 Niedersachsisches Kommunalverfassungsgesetz (NKomvVG)
bilden Kommunen Rucklagen aus Uberschiissen des ardentiichen und aus Uber-
schiissen des auerordentlichen Ergebnisses. Weitere Riicklagen sind Zuldssig.
Gemaf § 60 Nr. 40 Kommunaihaushalts- und -kassenverordnung (KomHKVO)
sind Rilicklagen als aufgrund von gesetzlichen Vorgaben ausgewiesene, fir be-
stimmte Zwecke separierte oder durch Uberschiisse aus der Ergebnisrechnung

gebildete Anteile der Nettoposition definiert,

Die AKN bildete verschiedene zweckgebundene Ricklagen, so auch beispiets-

weise eine Allgemeine Ricklage (Betriebsmitteiriicklage).

Positiv sehen wir, dass die AKN im Priffungszeitraum Ricklagen kritisch ber-
prifte und diese aufloste, wenn sie nicht mehr ihren Zweck erfiiliten. Neue Riick-
lagen bildete die AKN ausschlieRlich nach Beschiuss der Kammerversammiung.
Die AKN setzte damit wesentliche Empfehlungen zu Ricklagen aus der Pri-
fungsmitteilung Prifung der Haushalts- und Winschaftsfithrung der Arztekam-

mer Niedersachsen" aus dem Jahr 2016 um.

Wir stellen im Folgenden nur die Rickiagen dar, zu denen wir Feststellungen ha-

ben.

Riickiage fir Projekte des Zentrums fiir Qualititsmanagement

Die Rucklage wurde mit Beschiuss der Kammerversammlung vom 14.09.2016
aus der sogenannien Befriebsmittelriicklage (Allgemeinen Rilcklage) ausgeglie-

dert und als eigenstandige Ricklage fortgefuhrt. Sie dient als Mittelreserve zur
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5.2.3

Tz .55

Finanzierung von Projekten des Zentrums fiir Qualitatsmanagement (ZQ). in de-

nen Drittmittelanforderungen méglich waren.

Die Rucklagenhohe belief sich in den Jahren 2015 bis 2018 auf 161.685,99 €.
Die Ricklage blieb im Prifungszeitraum unverandert, d. h. sie wurde nicht in An-
spruch genommen. Die AKN fuhrte dazu aus, dass sich das ZQ in einer Neuaus-
richtung befinde und diese Projekte bis spatestens 2021 auslaufen soilen. So
fange die Projekte noch laufen. werde die Riicklage beibehalten, danach werde

sie voraussichilich aufgelGst.

Da die AKN die Riickiage im Priifungszeitraum nicht in Anspruch nahm, bezwei-
feln wir ihre tatsédchliche Erforderiichkeit. Wir empfehien, die Rickiage spatestens
nach Auslaufen der letzten Projekte, besser sofort aufzuldsen, um einer unzulés-

sigen Vermogensbildung vorzubeugen.

Stellungnahme der AKN

Die AKN merkte zur Riicklage fiir Projekte der ZQ an, dass die Kammerver-
sammiung am 28.11 2020 mit Wirkung zum 31.12.2020 beschiossen habe, diese
Riicklage aufzulbsen, da die hierfiir eingeplanten Mittel nicht bendtigt wurden.

Wiirdigung des L RH

Wir begrii3en dieses Vorgehen ausdriickiich.

Allgemeine Riicklage bzw. Betriebsmittelriicklage

Nach § 2 Abs. 4 Satz 1 HKO-AKN soll die AKN eine Aligemeine R{cklage bilden.

Sie bezeichnete ihre Allgemeine Riickiage als Betriebsmittelrickiage.

Nach Satz 2 der bis Ende des Jahres 2015 geltenden Regelung waren in dieser
s0 viel Mittel anzusammeln, dass der regelmaiige Bedarf an Betriebsmitteln fir
sechs Monate gedeckt wird. Mit Beschiuss der Kammerversammlung vom
28.11.2015 wurde die Anforderung dahingehend geandert, dass der regeliméalige

Bedarf an Betriebsmittein fur drei bis sechs Monate gedeckt wird.

Unter Betriebsmittel war jeweils der periodisch wiederkehrende Aufwand {u. a.
Personalaufwand, Mietaufwand, etc.) anzusehen. Wird der Betriebsmittelbedarf
mit dem Haushaltsansatz des jahrlichen Gesamtaufwands gleichgesetzt, ent-

spricht der Antell fur sechs Monate der Obergrenze fur die zulassige Héhe der
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Tz. 57

Tz. 58

Betriebsmittelriicklage nach HKO-AKN: der Anteil fir drei Monate entspricht der
Untergrenze.

Flr den Zeitraum 2015 bis 2018 ergab sich aus der Haushaltsplanung der AKN
fur die Betriebsmittelriicklage folgendes Biid: '/

Haushaitsplan 201% 2016 2017 2018

jahrlicher Gesamtaufwand

18.841.000 € | 19684500 € | 20.383.000 & | 26128675 €
- Ansats -

Gesamtaufwand fir drer Monate

4921.125€ | 5.095.750€ | 6532169 €
- Untergrenze —

Gesarmtaufwand fir sechs Monate

S420500€ | SBA2350€ | 10.191500€ | 13.064.338 €
— Ohergrenze -

Betriebsmittelricklage

11958914 € | S.100000€ | 51320006 | 5.315.000¢
Zum 31,12

Differenz rwischen

. . 414 2500€ | -5, S06€ -7 . £
Betriebsmittelriicklage und Qbergrenze 2.538 € 474250 € | 25059500 € | -7.749.338

Anteil Betriebsmittelriicklage am
Gesamtaufwand

63,5% 25,9% 25,2% 20,3%

Abbildung 6 Daten zur Betriebsmittelriicktage aus der Haushaitsplanung

Fur den Haushalt 2015 hielt die AKN fur das Risiko eines vorubergehenden Zah-
lungsausfalls eine Betfriebsmittelriickiage von 12 Mio. € vor. Damit entsprach der
Anteil der Betriebsmittelriicklage am geplanten jahriichen Gesamtaufwand

63.5 %.

Da die HKO-AKN als Obergrenze fir die Zulissigkeit einen Anteil von sechs Mo-
naten bzw. 50 % vorsah (siehe Tz. 55}, verstielk die AKN fir dieses Haushalts-

jahr gegen ihre eigene Regelung.

Die Kammerversammlung beschioss am 14.09.2016 eine Neusirukturierung und
Umgliederung der Riicklagen.'?® Im Rahmen eines Passivtauschs wurden u. a.
5 Mio. € der Betriebsmittelriicklage entnommen und der neu gebildeten Bauer-

neuerungsricklage zugefiihrt.

2% Die Haushaltsansatze fur 2016 und 2018 haben wir wie folgt berechnet:
zu 2016: 20.684 500 € - 1 000 000 € [Zufuhrung an Ruckstellungen. da kein periodisch wiederkehrender Auf-
wand]; zu 2018: 26.527 000 € - 317.000 € [Zuweisung an Rocklagen] + 918.675 € [aus Nachtragshaushalt
2018] = 26128675 €

73 Siehe TOP 2.4 und Anlage 4 Ergebnisprotokolt tber die 3. Sitzung (18. Wahiperiode) der Kammerversamm-
lung der AKN am 14.09.2016,
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Bis dahin waren neben der eigentlichen Riicklage fiir Betriebsmittel sechs klei-
nere Ruckiagen in der Betriebsmittelricklage enthalten.'?® Diese wurden ausge-
gliedert und entweder als zweckgebundene Ricklagen fortgefiihrt oder aufgeldst.
Des Weiteren flhrten die Beitragssenkungen (siehe Abschnitt 5.3) zu einer Ent-
nahme aus der Betriebsmittelriicklage von 2.6 Mio. € im Jahr 2015 und von

1.1 Mio. € im Jahr 2016. Fur die Jahre 2017 und 2018 erfolgten Zufihrungen in
Hohe von 32.000 € bzw. 183.000 €.

Fur die Jahre 2016 und 2017 kalkulierte die AKN die Hohe der Betriebsmittel-
ricklage nahe an der nach HKO-AKN zuldssigen Untergrenze, mit dem Ziel, die
Betriebsmittelriicklage méglichst niedrig zu halten. Zum 31.12.2018 unterschritt
die Betriebsmittelriicklage die in der HKO-AKN vorgesehene Untergrenze. Die
AKN eriauterte dazu, dass sie die Kalkulation der Rucklagenh&he ohne den fir
den Bau vorgesehenen Aufwand in Héhe von 3.4 Mio. € kalkulierte, da dieser

nicht dem regelmafigen Bedarf entsprach.

Mit der am 14.09.2016 beschlossenen Ricklagenumgliederung und den voraus-
gegangenen Beitragsreduzierungen schmolz die AKN erfolgreich die vorhandene
Uberdeckung der Betriebsmittelriicklage ab. Sie kalkulierte die Hohe der Riick-
lage in den Folgejahren nahe der Untergrenze nach HKO-AKN. Dies begriiRen
wir ausdricklich. Auch befUrworten wir, dass die AKN die Betriebsmittelriicklage

kalkulierte, ohne den Aufwand fir den Neubau zu berlicksichtigen.

Im Weiteren betrachten wir, ob die Héhe der Betriebsmittelriickiage unter der

Pramisse der Schatzgenauigkeit angemessen war.

Gemal hochstrichterlicher Rechtsprechung ist bei der Bildung des Haushaltsan-
satzes fur eine Ricklage insbesondere das haushaltsrechtliche Gebot der
Schatzgenauigkeit zu beachten. Dies folgt aus dem Gebot der Haushaltswahr-
heit. Entsprechende Prognosen milssen ,aus der Sicht ex ante sachgerecht und
vertretbar ausfallen”'?" Die Kammer muss die Entscheidung ,lber das Vorhaiten

einer Riicklage und iiber deren Hohe bei jedem Haushaltsplan [.. ] - und damit

*2% Riicklage fur die Ausbildung Medizinische Fachangestelite, Ricklage fur die Einfihrung des elektronischen
Heilsherufsausweises. Rucklage fUr Projekte des ZQ, Rucklage fur das Projekt Evaluation Weiterbildung und
Rucklage Arztliche Stelle Réntgenverordnung.

¢ BVerwG, Urteil vom 09.12.2015 - 10 C B.15 —
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jéhriich — erneut treffen {._.J*.**® Die Besonderheiten des Einzelfalls sind dabei zu

bericksichtigen.

Die Betriebsmittelriicklage dient zur Liquiditatssicherung fir Unvorhergesehenes.
Nach diesem Zweck darf sich gemaR hochstrichterlicher Rechtsprechung ihre
Hohe bemessen. Die Entscheidung Uber das Vorhalten einer Rickiage und tiber
deren Hohe muss die Kammer bei jedem Haushaltsplan, und damit jahrlich, er-
neut treffen. Ein Haushalisplan kann deshalb nicht nur dann rechtswidrig sein,
wenn er eine Uberhdhte Ricklagenbildung vorsieht, sondern auch dann, wenn er

eine Uberh&hte Rickiage beibehait.®

Insofern ist beispielsweise auch denkbar, dass der AKN in einem Haushalt keine
Betriebsmittelriicklage vorhalten darf, da — aufgrund ausreichender Liquiditat —

kein Risiko fur einen Liquiditatsengpass besteht.

Die AKN hielt zu den Stichtagen 31.12.2016, 31.12.2017 und 31.12.2018 eine
Betriebsmittelrickiage von etwas Uber 5 Mio. € vor. Die Ricklagenhthe lag damit
nahe an der in der HKO-AKN als zuldssig definierten Untergrenze (siehe Tz. 58).
Die AKN fiihrte fur die Bildung ihrer Betriebsmittelriicklage keine Prognosen
durch. So ermittelte sie nicht, welche Rickiagenhshe unter Berlicksichtigung des
Liquiditatsrisikos fUr eine ordnungsgemale Kassenwirtschaft angemessen war.
Damit ermittelte die AKN die Héhe der Ricklage nicht nach dem Gebot der
Schatzgenauigkeit.

Im Jahr 2015 entnahm die AKN 2,6 Mio. € aus der Betriebsmittelriicklage. Dies
war die hochste Inanspruchnahme im Prifungszeitraum. Der Wert lag deutlich

unter der spéater eingefihrien Rickiagenuntergrenze.

Somit kann fur alle Haushaltsjahre des Priffungszeitraums nicht ausgeschiossen
werden, dass die AKN eine zu hohe Betriebsmittelriicklage und damit unzulassi-
ges Vermégen bildete. Zwar orientierte sich die AKN bei der Rucklagenhohe an
der Solluntergrenze nach § 2 Abs. 4 Satz 2 HKO-AKN. Jedoch steht diese starre
Untergrenze im Widerspruch zum Gebot der Schatzgenauigkeit, das aus dem

Haushaltsgrundsatz der Haushaltswahrheit folgt.

2 BVerw3, Urteil vam 09122015 - 10 C 615 — Rn. 18.
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Tz. 60

Gemal § 7 Abs. 1 Satz 2 HKG hat die HKO-AKN die gesetziichen Vorschriften
tUber das Haushaltswesen des Landes sinngemafR zu Gibernehmen. Gemag

Satz 3 sind Abweichungen mit Rucksicht auf die Organisation und die Bedirf-
nisse der Kammern zuldssig, soweit u. a. die Wirtschaftlichkeit und die Sparsam-

keit der Haushaltsfihrung nicht gefahrdet werden.

Mit der Regelung nach § 2 Abs. 4 Satz 2 HKO-AKN besteht die Gefahr der unzu-
lassigen Vermogensbildung (siehe Tz. 59). Dies widerspricht dem Gebot der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit. Insofern ist die Solluntergrenze eine unzulés-
sige Abweichung im Sinne des § 7 Abs. 1 Satz 2 HKG.

Fir eine wirtschaftliche und sparsame Haushalts- und Wirtschaftsfihrung ist die
Regelung in § 2 Abs. 4 HKO-AKN zu korrigieren. Hierzu empfehlen wir, auf starre
Unter- und Obergrenzen ais zuldssiges MaR fur die Ruckiagenhdhe zu verzich-
ten. Zudem sollte die AKN den Riicklagenzweck dahingehend konkretisieren,
dass die Liquiditat der Kammer aufgrund von Einnahmeverzigerungen bzw.
-ausfédile sowie unvorhergesehenen, nicht planbaren Ausgabesteigerungen zu

keinem Zeitpunkt gefahrdet ist.

Stefiungnahme der AKN

Die AKN weist darauf hin, dass die aligemeine Belriebsmittelriicklage zwar formal
nach Monaten gebildet werde, dieser formalen Vorgabe jedoch eine schétzge-
naue Kalkulation zugrunde lage. Gerade deshalb sehe die HKO-Regelung keine
konkrete Hihe fiir die Riicklage, sondern eine Spanne vor, die ihre Konkretisie-
rung durch die Haushaltsplanung und den Haushaltsbeschiuss im November ef-
nes Jahres fur das kommende Kalenderjahr erfahre.

Wiirdigung des L RH

Wir halten die bisherige Kalkulation der Betriebsmittelriickiage Fiir nicht ausrei-
chend konkretl. Im Jahr 2015 entnahm die AKN 2,6 Mio. € aus der Betriebsmittel-
riickiage. Dies war die héchste inanspruchnahme im Prifungszeitraurn. Dagegen
wurde eine Betriebsmittelricklage fiir 2015 in Héhe von rd. 12 Mio. €, fiir 2016
und 2017 von rd. 5,1 Mio. € und fuir 2017 von rd. 5.3 Mio. € vorgehaiten. Fiir die
Jahre 2016 bis 2017 kalkulierte die AKN die Hohe der Betriebsmittelriicklage
nahe an der nach HKO-AKN zuidssigen Untergrenze. Fiir 2018 unterschritt diese
die in der HKO-AKN vorgesehene Untergrenze sogar. Fiir alle drei Jahre lag die
Betriebsmittelriicklage aber trotzdem deutlich iiber der héchsten Inanspruch-
nahme der Ricklage im Priifungszeitraum. Diese grofie Differenz zwischen der
Liquiditédtsricklage und der daraus fatséchlich bendtigten Liquiditat spricht gegen
eine schitzgenaue Kalkulation der Betriebsmitteiriickiage. Aullerdem zeigt dies,
dass die Regelung in § 2 Abs. 4 HKO-AKN korrekiurbediirftiq ist. Die starren Un-
ter- und Obergrenzen beschneiden das zuldssige Mal fiir die Riickiagenhéhe in
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Tz. 61

5.3

Tz. 62

unzuléssiger Weise. Dies fihrt zu dem Risiko, dass unzuléssiges Vermégen ge-
bildet wird.

Abschlietend weisen wir darauf hin, dass die Bildung von Riicklagen zu einer

geordneten Haushaltsfiihrung gehért.

Wir halten es fur erforderlich, dass die AKN bei der Aufstellung inres Haushalts-
plans den Zweck und die Héhe der fir die Aufgabenwahrmehmung erforderlichen
Rucklagen mithilfe entsprechender Prognosen gegenuber der Kammerversamm-
lung begriindet. Nur so bieibt das Haushaltsbewilligungsrecht der Kammerver-
sammilung gewahrt und die Haushaltsfuhrung fiir die Kammermitglieder ausrei-

chend nachvoliziehbar.

Zudem empfehien wir der AKN, statt des Verweises auf das kommunale Haus-
hailtsrecht, eine spezifischere Regelung in ihre HKO aufzunehmen. Orientierung
kbnnte dafir beispielsweise das Finanzstatut der industrie- und Handelskammer
Hannover bieten. Dost heifit es in § 15 a Abs. 2. ,Die Bildung von zweckbestimm-
ten Ricklagen ist zuldssig. {...] Der Verwendungszweck, der Umfang sowie der
Zeitpunkt der voraussichtiichen inanspruchnahme sind hinreichend zu konkreti-

sieren.”

Beitragserhebung

Die Kammern erheben gemaf § 8 Abs. 1 HKG zur Durchfithrung ihrer Aufgaben
aufgrund einer Beitragsordnung Beitrage von den Mitgliedern, soweit sonstige

Einnahmen nicht zur Verfiigung stehen.

Nach § 1 Abs. 2 der Beitragsordnung der AKN erfolgt die Veranlagung nach Bei-
tragsgruppen. Basis fir die Einstufung zu einer Beitragsgruppe sind nach § 2
Abs. 1 der Beitragsordnung die Einkiinfte aus arztlicher Téatigkeit, die unter Zu-

grundelegung der Vorschriften des Einkommensteuergesetzes ermittelt werden.

Der Jahresbeitrag betragt im Priffungszeitraum nach § 2 Abs. 5 der Beitragsord-
nung bei Einkinften unter 10.000 € jahrlich 26 €. Bei Einkiinften ab 10.000 € be-
misst sich der Beitrag nach einem spezifischen Berechnungsverfahren.'® Bei-

spielsweise zahlen Mitglieder mit Einkiinften von jahrlich 145.000 € bis unter

H8 5 72 %he der auf den néchsten durch 5.000 EUR ohne Rest tedbaren Betrag abgerundeten Einkunfte.
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150.000 € demnach einen Jahresbeitrag von 829 €. Die Hohe der jeweils einer
Beitragsgruppe zugeordneten Jahresbeitrdge bemisst sich aus einer Tabelle

{Beitragstabelie).

FUr die Beitragsjahre 2014 und 2016 erméRigte die AKN die Hohe der Jahresbei-
tréage pauschal um 15 % und fir das Jahr 2015 um 25 %.'%

Trotz dieser ErméRigung erhohten sich die Ertrage aus Beitragen deutlich. In der
folgenden Tabelle betrachten wir die Entwicklung der Ertrage aus Beitragen und

die Mitgliederzahlen fur den Priafungszeitraum:

Haushaltsjahr 2015 2016 2017 2018

Ertrdge aus Beitrdgen
{aus Erfolgsrechnung)

12942950 €

16115641 €

19.762.18% €

200700.736 £

Anzahl der Mitglieder
{einschi. beitragsfreie M.}

39.545

40.269

40.808

41.591

Abbildung 7: Entwicklung der Ertrage aus Beitragen und der Mitgliederzahlen

Die Anzahi der Mitglieder erhéhte sich demnach im Zeitraum 2015 bis 2018 um
2.046 Mitglieder bzw.um 5,17 %. Perspektivisch ist die Mitgliederzah! steigend.
im Jahr 2019 lag die Zahl der Mitglieder bereits bei 42.278.

Seit dem Jahr 2015 ist eine stefige Erhdhung der Ertrage aus Beitragen festzu-
stellen. So stiegen die Ertrége aus Beitrdgen bis zum Jahr 2018 um 6,8 Mio. €.
Neben der erhohten Mitgliederzahi ist dies nach Angaben der AKN auch in der

verbesserten Einkommenssituation der Mitglieder begrindet.

Der Vorsitzende des Ausschusses fur Finanz- und Beitragswesen der AKN erlau-
terte der Kammerversammiung in ihrer Sitzung vom 14.03.2018 die Vorschlage
des Ausschusses zur Finanzierung des Ersatzneubauvorhabens. Der Ausschuss
empfahl, einen Cigenanteil von 10,8 Mio. € Uiber einen Sonderbeitrag zu generie-
ren.'* Dieser Beitrag solite auf die drei ndchsten baubezogenen Beitragsjahre
(2019 bis 2021} befristet werden. Zur Begriindung fiihrte er aus, dass mit diesem
Eigenanteil eine langfristig glnstige Finanzierung gesichert werden kénne und

die jahrliche Annuitdt (Zins und Tilgung) reduziert werde. Des Weiteren schiug er

1 Siehe § 9 der Beitragsordnungen der AKN in den Fassungen vom 03.12 2013 und 03.12.2014 sowie Be-
schluss der Kammerversammlung zur Anderung der Beitragsordnung vom 28.11.2015.

192 Biehe TOP 2.3 und Anlage 3 Protokoli Uber die 10. Sitzung der Kammerversammiung der AKN vomn
14.03.2018.
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eine Volltilgung innerhalb der Zinsbindungszeiten bei einer bis zu 30-j&hrigen
Laufzeit vor. Zudem empfahl er zur Sicherstellung der Zins- und Tilgungsleistun-
gen ab dem Jahr 2022, die Beitragstabelle zu erhéhen. Die Kammerversamm-
lung bat den Ausschuss fur Finanz- und Beitragswesen einen entsprechenden

Vorschlag zur Anderung der Beitragsordnung vorzulegen.

Der Ausschuss fur Finanz- und Beitragsangelegenheiten diskutierte anschiie-
Rend verschiedene Konzepte zur Finanzierung der BaumaRnahme. z. B. Erhé-
hung des urspringlichen Hebesatzes der Beitragstabeile, Wegfall von Nachlas-
sen™? oder Erhebung von Aufschiagen. '

In der Sitzung der Kammerversammiung am 24.11.2018 empfahi der Ausschuss,
die Bettragssétze zundchst fur die Dauer der Bauzeit prozentuai sc anzuheben,
dass ohne eine weitere Veranderung der Beitragsordnung die notwendige Mitte
zur Verfugung stehen. Entsprechend beschloss die Kammerversammlung fol-

gende Anderung des § 9 der Beitragsordnung:

»§ 9 Beitragszuschlag fiir den Ersatzneubau in Hannover, Berliner Allee 20
Der vom Kammermitglied nach Maligabe der §§ 2, 3. 7a und 8 dieser Beitrags-
ordnung zu entrichtende Beitrag erhGht sich in den Beitragsjahren 2019 bis 2021

um 32 vom Hundert "

Die aktualisierte Fassung der Beitragsordnung trat mit Wirkung vom 01.01.2019
in Kraft.

Die von der AKN beschlossene Beitragserh&hung um 32 % (Sonderbeitrag) fihrt
auf Basis der Ertrage im Jahr 2018 (siehe Tz. 63) und unter der Voraussetzung
gieichbleibender Mitgliederzahlen'® geschétzt zu zusatziichen Ertragen von

6,6 Mio. €'%° jahrlich bzw. insgesamt 19,9 Mic. €% fur die drei Jahre 2019 bis
2021,

Die AKN soli gemaR § 8 Abs. 1 HKG Beitrége zur Durchfuhrung ihrer Aufgaben

erheben, soweit sonstige Einnahmen nicht zur Verfigung stehen,

W Z B von Sepa-Nachlgssen.

¥ 2. B. fur den Verwaltungsaufwand bei Uberweisungen.
3% Stand 2018,

136 20.700.735,88 € x 32%= 6.624.235 48 €,

197 6.624,235.48 € x 3 Jahre= 19.872.706.44 £,
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Durch die Erhebung der Sonderbeitrage ist die AKN in der Lage, den Eigenanteil
und die Annuitaten fur die Darlehen zu decken. Basis fiir die Kalkulation des Ej-
genanteils war — auch auf Empfehiung der Aufsichtsbehérde — die Summe der

~entgangenen” Beitrage durch die ErmaRigungen der vorausgegangenen Jahre.

Der Ausschuss flir Finanz- und Beitragsangelegenheiten hatte zwar im Vorfeld
verschiedene Alternativen zur Madifizierung der Beitragsordnung in Betracht ge-
zogen, legte jedoch der Kammerversammlung am 24.11.2018 ausschiie@lich
eine Beschiussempfehlung zur Erhebung eines Sonderbeitrags vor.™ Somit be-
schioss die Kammerversammiung die Erhebung eines Sonderbeitrags, ohne wei-

tere Moglichkeiten zur Deckung eines Eigenanteils kritisch wiirdigen zu konnen.

Wir halten es jedoch fur erforderiich, vor der Erhebung eines Sonderbeitrags aile
anderen Mégilichkeiten zu priffen, um eine Finanzierung der BaumaRnahme zu

gewahrleisten.

Stelfungnahme der AKN

In ihrer Stellungnahme entgegnete die AKN. sie sehe keine Maoglichkeit, Gebiih-
ren zur Finanzierung des Ersatzneubaus zu kalkulieren und zu erheben. Die
rechtssichere Kalkulation einer Gebiihr miisse nach dem Kostendeckungs- und
dem Aquivalenzprinzip erfoigen und diirfe keine fatbestandsfernen Kostenanteile
enthalten. Die Geblihr werde typischerweise als Preis fiir ein Verwaltungshan-
dein bezeichnet, d. h. sie wird fiir eine konkrete Gegenleistung erhoben.

An anderer Stelle ihrer Stellungnahme fiibrte die AKN aus. dass sie ein Seminar-
zentrum fir die rd. 2.200 Veranstaltungen, vor allem im Rahmen der Fort- und
Weiterbildung. schaffe.

Wikrdigung des LRH

Wir teilen die Auffassung der AKN. dass Gebiihren fir eine Honkrete Gegenlei-
stung” erhoben werden. Dem entsprechend argumentierten wir bereits in unserer
Prilfungsmitteilung im Jahr 2016, dass die AKN zur Gebiihrenerhebung verpflich-
tet ist, sofern ihre Leistungen individuell zurechenbare Vorteile vermittein.’® Die
Erhebung von Gebiihren solf aus unserer Sicht nicht konkret der Finanzierung
der Baumalinahme dienen. Vielmehr sehen wir die AKN in der Plicht abzuwé-
gen, ob sie Kosten fir individuel! zurechenbare Leistungen — wie beispieisweise
die Teilnahme an Seminaren oder Fortbildungen — affen Beitragspfiichtigen aufer-
legt oder fiir diese Leistungen Gebiihren bzw. Entgefte erhebt. Im Umkehr-
schiuss gleichen sonst die Beitragszahier fehlende Ertrage aus. Die AKN nahm
seif unserer Priifung im Jahr 2015 weitere Gebiihrentatbestande in ihre Gebiih-
renordnung auf. Dies begrtiRen wir. Dennoch betrug der Anteil der Gebtihren im
Jahr 2019 insgesamt nur 1,19 % vom Gesamtertrag der AKN.

"% Siehe TOP 3.3 Protokoll dber die 13, Sitzung der Kammerversammiung der AKN vom 24.11.2018.
% Siehe auch Kiuth. Handbuch des Kammerrechts, 2. Auflage 2011, § 13 Rdnr. 231,
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Wir empfehien. fir die Teilnahme an diesen Veranstaltungen kostendeckende
Gebihren und Entgeite zu ermitteln und zu erheben.

Zudem ist unter dem Aspekt der Generationengerechtigkeit kritisch zu sehen,
dass die von dem Sonderbeitrag betroffenen Beitragszahler in einem kurzen Zeit-
raum besonders belastet werden. Dies ist umso bedeutsamer, weil es um die Fi-

nanzierung eines Gebaudes geht, das viele Jahrzehnte genutzt werden wird,

Insofern solite die AKN die Kosten gleichma fBig Uber moglichst viele Haushalts-

jatire verteilen.

Stellungnahme der AKN

Die AKN teilte uns hierzu mit, dass die Beitragsabsenkung der Jahre 2014 bis
2016 die Basis des dreijshrigen Sonderbeifrags bildete. Dieser werde damit na-
hezu von dem Personenkreis geleistet. der zuvor von der Beitragsabsenkung
profitieren durfte. Damit die Mitglieder fir ein langjahrig nutzbares Arztehaus
nicht in einem kurzen Zeitraum tberproportional belastet werden, habe die Kam-
merversammiung, gerade im Sinne der Generationengerechtigkeit, eine generati-
onsiibergreifende dreiligiahrige Finanzierung mit einem linear ginstig bleiben-
den Zinssatz und der mit dem Ministerium zuvor abgestimmten Sonderumlage
beschlossen.

Wiirdigung des | RH

Entgegen der Ansicht der AKN sehen wir keine Kausalitat zwischen der Beitrags-
absenkung und der Erhebung eines Sonderbeitrags. Ab der Jahresrechnung
2010 (berschritt die Hohe der Allgemeinen Riickiage deutlich den in der HKO-
AKN vorgesehenen Héchstbetrag.'* Um einer unzuldssigen Vermogensbildung
enigegenzuwirken, hétte die AKN u. E. spétestens im Jahr 2011 eine Beitragsre-
duzierung realisieren miissen. Die AKN senkte die Beitrage fiir die Jahre 2014
bis 2016, um die Allgemeine Riicklage auf das zuldssige Mafd zuriickzufiihren.
Anderenfalls hatte sie unter Beriicksichtigung der einschidgigen Rechispre-
chung'"' die zu viel erhobenen Beitrage zuriickzahlen miissen. Wie die AKN aus-
fiihrt, handelt es sich annahernd um den gleichen Personenkreis, der ztierst von
der Beftragssenkung, jetzt von dem Sonderbeitrag betroffen war. Diese zu viel
erhobenen Beitrdge nach der Beifragssenkung wieder mit einem Sonderbeitrag
zu erheben, fiihrt zu einer weiteren Benachteiligung dieses Personenkreises.

Die AKN teilte zudem mit, fiir das Anforderungsprofil des Neubaus seien auch
die zukiinftigen Aufgaben und Anforderungen fiir die nachsten 50, besser noch
70 oder 80 Jahre mafigeblich. Gerade auch unter Beriicksichtigung dieses As-
pekis sehen wir es kritisch, dass die von dem Sonderbeitrag betroffenen Bei-
fragszahler hierfiir in einem kurzen Zeitraum besonders belastet werden, wah-
rend kiinftige Mitglieder dadurch nicht mehr enisprechend zur Finanzierung
herangezogen werden.

Vgl Prifungsmitteifung , Prifung der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung der Arztekammer Niedersachsen®
aus dem Jahr 2016,

"' Vgt Urteil des Bundesverwaltungsgerichts {BVerwG) vom 09.12 2015 - 10 © 6.15 — bzw. vom 22.01.2020
-8C919—
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Zusatziicher Finanzierungsbedarf durch Vermietungsflichen

Die AKN sah nach dem FuF einen Mietflachenbedarf von 1.349 m? fir Biroarbeit
(NUF 2) mit 153 Arbeitsplétzen vor. Die in der Neuplanung zur Vermietung vorge-
sehene Burofldche betrug 1.341 m? (NUF 2) und entsprach damit nahezu dem
von der AKN vorgesehenen Mietflachenbedarf. in Abschnitt 4.9 haben wir die
Baukosten fur die Vermietungsflachen auf 9,2 Mio. € geschatzt.

GemaR § 1 Abs. 3 HKO-AKN in Verbindung mit § 7 Abs. 1 HKG sind bei der Aut-
stellung des Haushaltsplans nur die Ausgaben und die Ermachtigungen zum Ein-
gehen auf Verpflichtungen zur Leistung von Ausgaben in kiinftigen Jahren {Ver-
pflichtungserméchtigungen) zu berticksichtigen, die zur Erfiillung der Aufgabe
der Kammer notwendig sind. Dabei sind die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit

und Sparsamkeit zu beachten.

Die Vermietung von Birofldchen ist keine originédre Kammeraufgabe nach
§ 9 HKG. Somit sind die Finanzierung sowie das Erstellen und Vermieten von

Flachen zur Erflllung der Aufgaben der Kammer nicht notwendig.

Ausgaben fur diese Leistungen sind daher nicht zulassig. Sie waren nur hin-
nehmbar, wenn sie vollsténdig Gber die Mieteinnabmen und nicht Giber Beitrage

gedeckt wirden.

Stellungnahme der AKN

Die AKN fiihrte hierzu aus, dass die Kritik, die Vermietung sei keine origindre
Aufgabe der AKN, 50 nicht begrtindet sei. Die Fldchen entstiinden nicht mit dem
Ziel, langfristig als Vemieter aufzutreten. Fidchen seien nur deshatb vermietet,
um fir zukiinftige Aufgaben und damit einhergehende Bedarfe eine Ausbaure-
serve zu haben.

Wiirdigung des LRH

Die Aufgaben der Kammern sind in § 8 HKG benannt. Demnach ist es u. a. Auf-
gabe der Kammern, die beruffichen Belange der Kammermitglieder zu wahren,
die Erfiillung der Berufspflichten zu tiberwachen, in Fragen der Berufsausbildung
zu beraten. sowie die Qualitatsentwicklung- und -sicherung zu forderm. GemanR

§ 9 Abs. 6 HKG konnen die Kammem dariiber hinaus gegentiber ihren Mitglie-
dern Mal3nahmen treffen, die zur Erfiillung von deren Berufspflichten erforderich
sind.

Die AKN begriindete die zukinftigen Aufgaben und den damit erhdhten Bedarf
fiir die wachsende Mitarbeiterzahf nicht hinreichend. |hr Argument, sie erwarte
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192 Mitarbeiter im Jahr 2030, tberzeugt als Begrindung fdr die iiber 330 im Er-
satzneubau geplanten Arbeitspidtze nicht. Die Vermietung als Folge einer be-
wusst getrofienen Enischeidung iiber einen {(gestaitbaren) Neubau, ist u. E. an-
ders zu beurteilen als etwa eine wirtschaftiiche Nachnutzung, wenn in einem
Bestandsgebéude Flichen infolge eines Aufgabenwegfalls nicht mehr ausgelas-
tet werden kdnnen. Angesicht der Dimension und der voraussichtlichen Dauer
der Vermietung davon zu sprechen, JUbergangsweise” zu vermieten, erscheint in
keiner Weise sachgerecht.

Tz 67 Die AKN teiite uns mit, dass sie abhéngig vom Vertragsinhalt und von der Biro-
ausstattung eine Nettomiete von 14 € bis 15 €/m? fiir realisierbar halte. Diese
Einschétzung teile die AVN. Nach der uns vorgelegten Neubauplanung kann die
AKN insgesamt 2.137 m? (NUF und VF)Y¥2 in Vertragen mit ihren Mietern ais so-

genannte Mietflache ausweisen.

Wir haben in folgender Tabelle ermittelt, wie hoch die Nettokaltmiete sein Muss,

damit sie kostendeckend wire. Hierzu haben wir folgende Annahmen getroffen:

- Wir gehen davon aus, dass die AKN fir den Bau der Vermietungsflachen
kein Eigenkapital einsetzt. Der entsprechende Einsatz von Eigenkapitai
wirde zu einer unzulassigen Vermdgensbildung flihren (siehe hierzu auch
Tz. 66).

- Da weder die Laufzeit und noch die Konditionen des Darlehens 3 festste-
hen, nehmen wir an, dass der Bau der Vermietungsflachen nur Gber Darle-
hen 1 und 2 finanziert wird. Die Hohe der Darlehen betrédgt in Summe
53,5 Mio. €.

- Wir haben bei der Berechnung der jahrlichen Annuitéten far die Darlehen

nur den Anteil der Baukosten fiir die Vermietungsflachen einbezogen

- Bei der Berechnung der Instandhaltungskosten legten wir die MaRstabe der
KGSt'* zugrunde (siehe Abschnitt 4.6 und Anlage 2). Zudem haben wir
auch hier nur den Anteil der Baukosten fur die Vermietungsflachen einbe-

zogen.

"¢ Berechnung: Mietflache = 95,9 m? [NUF 1] + 1.341 m? [NUF 2} + 84 2 m? [NUF 4] + 156,8 m? [NUF 7]
+458,6 m* [VF]. ohne die Flachen beispielsweise von Treppenhiusern und Technikrdumen; eigene Ermitt-
lung aus der Genehmigungsplanung.

143 KGSt zur Instandhaitung kemmunaler Gebdude, Bericht 7/2008 vom 27.11.2000.
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- Bei der Berechnung der Verwaltungskosten gehen wir von sechs zu ver-
mietenden Einheiten und jahriichen Kosten von pauschal 310 € je Einheit

aus.

- Die Baukosten zur Erstellung der Mietflachen betragen 9,2 Mio. € (siehe

Tz 25),
Hd. .
N Positionen Kosten Bemerkungen zum Rechenweg
.
1 Jahrliche Annoitds 37.549 € = 160,204 €% 9,2 Mia. € /535 Mig, €
Dartehen 1 (10 Jahre Laufzeit) ’ [bezogen auf Anteil der Baukosten Fir Mitflache]
2 tahrliche Annuitdten 399 345 ¢ = 2322377 €2 9.2 Mio, €/ 53,5 Mio. £
Darlehan 2 {30 lahre Laufreit) - [bazogen auf Anteii der Baukosten Hir tikfldche]
3 |Verwaitungskosten 1860 € |= & Miateinheiten x 310 € / fahr
4 |Instandhaltungskosten 129168 € 92 Mio, €x 1.0x L,3x03,9% 1,2/ 100
= 557 92 Zwischens Pos. 1-4
S IMietausfalirisiko 12317 € 222 €€ [Zwischensurmime Pos. 1-4]
x 4 % PWagnis fir Gewerbeimmeobilien]
b |Kostendeckende lahres nettokaltmiste 580.23% € {= Summe [Pas. 1-5)
7 [Kostendeckende Monats nettokaltmiete 48,353 € |= Summe {Pos. 1-9§ / 12
R = 48.353 € [kastend. atsnettokalimiste
3 [Kostendeckende Monats nettakaltmiste/ m? 22,63 €/m? 53 € [kosten i Mon _ne _‘_Ma tmiete]
/2,137 w7’ [ausweisbare Mietfkiche|

Abbildung 8: Ermittlung einer kostendeckenden Nettokattmiete

Die AKN muss nach unserer Ermittlung eine durchschnittliche Neftokaltmiete von

mindestens 22,63 €/m?* erheben, um kostendeckend zu vermieten.

Jedoch liegt die von der AKN kalkulierte Miete von bis zu 15 €/m? um mindestens
7,863 €/m? bzw. 30 % unter der kostendeckenden Monatsnettokaltmiste. Legt man
die Mietflache von 2.137 m? und die Mindereinnahme von 7,63 €/m? zugrunde,
entsteht ein Fehlbetrag von rd. 16.300 € monatlich bzw. 0,2 Mio. € jahrlich.

Da die erzielten Mieteinnahmen nicht kostendeckend sein werden, wird eine
Finanzierung ber andere Einnahmequellen unvermeidbar. Die AKN finanzierte
sich im Jahr 2018 und vergleichbar in den Vorjahren zu rd. 98 % aus Beitra-
gen."** Insofern ist davon auszugehen, dass die AKN den Fehibetrag und damit
Ausgaben fir die Vermietungsflachen Uber Beitrage decken muss. Dies ist je-

doch unzulassig {siehe Tz. 66).

4 Errage gesamt 2018: 21.139.738,18 € Ertrage aus Beitragen 2018 20.700.735.88 €.
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5.5

Tz. 68

Stellungnahme der AKN

Nach Ansicht der AKN sei bei der Berechnung siner kostendeckenden Miete zu
berticksichtigen, dass die Herstellungskosten fiir einzeine Gebdudebereiche
durchaus unterschiedfich seien. Bei der Ermittiung der Nettokaltmiete seien da-
her die Herstellungskosten der einzeinen Etagen und nicht fir das gesamte Ge-
bédude heranzuziehen.

Wiirdigung des L. RH

Zur Schétzung einer kostendeckenden Netiokaltmiete beriicksichtigten wir die
anteiligen Baukosten am Neubau (siehe Tz. 285). in diesem Zusammenhang wei-
sen wir darauf hin, dass unsere Uberschidgige Kostenermittiung auch noch keine
Preissteigerungen sowie Kosten fiir die zu vermietenden Einstelfipldtze und die
separate ErschlieBung beriicksichtigte. Da uns detaillierte Kostenangaben feht-
ten. sehen wir jedoch unsere tiberschiagig ermitteiten Kosten derzeit als schitis-
sige Bezugsgréfle an.

Wir gehen davon aus. dass die AKN die tatsdchlichen Baukosten fiir die Vermie-
tungsflachen detailliert berechnen wird, um fiir ihre Vermietungsfiachen einen
kostendeckenden Mietzins zu erhalten. Bei dieser Berechnung wéren dann auch
die von uns bisher noch nicht beriicksichtigten Kosten mit einzubeziehern.

Aus den 0. a. Griinden haiten wir weiterhin die Erhebung kostendeckender Mie-
ten fur erforderiich.

interimsimmobilie

Die AKN unterzeichnete den Mietvertrag for die interimsimmobifie'*s am
07.06.2017. Nach dem Vertrag mietet sie eine Flachen von 6.199 39 m2.1 Das
Mietverhaitnis beginnt mit der Ubergabe, frihestens am 15.10.2017 und spates-
tens am 15.12.2017. Es endet nach funf Jahren. Die monatiiche Miete betragt al-
lein fur die BUrofldchen 65.093,60 € bzw. 10,50 €/m?=.

Am 19.02.2018 schloss die AKN mit der neuen Firmierung des Vermieters einen
Nachtrag zum Mietvertrag ab. Hieriiber erhéhte sie die Mietfldchen im 1. und

2. OG um insgesamt 1.663,11 m?, reduzierte jedoch die Flachen im 3. OG um
579,89 m? auf 589,37 m?, Zudem erweiterte sie den Mietgegenstand um weitere
Einstelipfaize. Die gesamte angemietete Flche erhéhte sich somit um

1.083.22 m? auf 7.282,61 m2. Die monatliche Miete andert sich nach Nr. 3.1 des
Nachtrags allein fur die Buroflachen auf 73.217.75 € bzw. 10,05 €/m>. Somit ver-
ringerte sich der auf den Quadratmeter bezogene Mietpreis geringfligig.

145 Karl-Wiechert-Allee 18 - 22, Hannover.
"5 Inklusive Verkehrs- und Nebenflachen.
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Tz 89 Am 18.05.2018 schloss die AKN einen Untermietvertrag mit dem NiZzA Mietge-
genstand ist eine Biroflache von 1.200,50 m2.*" Die AKN und der NiZzA verein-
barten einen Mietpreis von 9 €/m2. Er liegt damit um 1,05 €/m? unter dem Miet-
preis, den sie selbst mit threm Vermieter vereinbarte. Es ist davon auszugehen,
dass der hieraus entstehende monatliche Fehlbetrag von 1.261 € aus Mitglieds-
beitragen der AKN gedeckt werden muss (siehe Tz. 66).

GemaR § 1 Abs. 3 HKG-AKN in Verbindung mit § 7 Abs. 1 HKG sind bei der Auf-
stellung des Haushaitsplans nur die Ausgaben und die Ermdchtigungen zum Ein-
gehen auf Verpflichtungen zur Leistung von Ausgaben in kinftigen Jahren (Ver-
pflichtungserméchtigungen) zu berticksichtigen, die zur Erfillung der Aufgabe
der Kammer notwendig sind. Dabei sind die Grundsatze der Wirtschaftiichkeit

und Sparsamkeit zu beachten.

Die Vermietung von Biroflachen ist keine origindre Kammeraufgabe nach

§ 9 HKG. Insofern sind Ausgaben hierfir unzuldssig.

Es ist nicht nachvoilziehbar, dass die AKN Flachen an den NiZzA untervermietet,
cbwohl dieser einen eigenen Mietvertrag mit dem Vermieter hatte abschiieien
kdnnen. Zudem ist nicht schliissig, warum die AKN zu einem niedrigeren Preis

vermietete als sie seibst zahlte und damit einen Fehlbetrag in Kauf nahm.

Stellungnahme der AKN

Die AKN teifte hierzu mit, ein geeignetes und passgenaues Qbjekt sei nicht leicht
zu finden. Wére es zu klein, kdme es nicht in Frage. Wire es grofier. miisse es
adaquat genutzt werden. Im letztgenannten Fail seien geeignete kammernahe
Untermieter zu finden. Die Ermittlung des Nettomjetzinses basiere auf einer
marktiblichen Mischkalkulation, die zum einen aus dem m2-Anteil renovierter Bii-
rofiachen fir 10,50 € pro m? und zum anderen aus dem m?Anteil unrenovierter
Archivildachen fiir 7,50 € pro m? (10,50 € + 7,50 €) / 2) berechnet sej,

Wrirdigung des [ R

Die Begrtindung der AKN — sie habe zur Ermittlung des Nettomietpreises fiir den
NiZzA eine Mischkalkulation vorgenommen — ist aus folgenden Aspekten nicht
schitissig:

Die AKN mietete mit dem Nachirag zum Hauptmietvertrag zusétzlich die Flachen
fir den NiZzA an. Dadurch reduziert sich der auf einen Quadratmeter hezogene
Mietzins zwar geringfiigig, jedoch verpflichtete sich die AKN gegeniiber dem Ver-
mieter, die Kosten des Ausbaus im 2. OG des Anbaus zu {fragen. Diese fiir den

7 Inklusive Verkehrs- und Nebenflachen.
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Tz. 70

Tz. 71

NiZzA vorgesehenen Fldchen wurden insoweit mit zusétzlichen Kosten und zu-
dem nicht unrenoviert untervermjetet (siehe hierzu Tz. 70).

Weder im Untermietvertrag noch im Hauptvertrag oder zugehdrigem Nachtrag
wird bei der Mietzinsvereinbarung zwischen Biiro- und Archivilachen unterschie-
den. Die vermieteten Flachen werden in den Vertragen allgemein als .Mietfla-
chen” oder Biirofldchen” bezeichnet. Zudem wird auf anteflige Verkehrs- und
Nebenfiachen verwiesen. Somit misste es sich schon bereits bei der im Haupt-
vertrag festgelegten monatlichen Kaltmiete um eine Mischkalkulation® handeln.

Die Steflungnahme der AKN dndert insofern unsere Wertung nicht. Den Grund-
satzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit folgend. hétte die AKN vom NiZzA
zumindest den gleichen Mietpreis veriangen missen, den sie selbst zahit.

Weiterer Bestandteil des Nachtrags zum Mietvertrag der AKN ist eine Vereinba-
rung unter Nr. 1.3. Sie wurde aufgenommen, weil die AKN Teile der Fischen im
3. OG nicht mebr anmietete, die der Vermieter bereits zum GroBteil umgebaut
hatte. Nach der Vereinbarung solite die AKN dem Vermieter die entstandenen
Mehrkosten fiar Umbaumainahmen im 3. OG kompensieren, indem sie die
Kosten des Ausbaus des 2. OG durch direkte Vereinbarung mit dem bauausfiih-
renden Unternehmen tragt. Da der Vermieter noch nicht alle Umbauleistungen
zum Zeifpunkt der Vereinbarung im 3. OG hat ausfilhren lassen, tragt er die

Kosten der Elektroinstallation im 2. OG selbst.

Aus den Rechnungsunteriagen geht hervor, dass die AKN die Flachen im 2. 0G
fur den NiZzA ausbaute. Dadurch entstanden der AKN Kosten von rd. 31.000 €.

Die Vermietung von Birofiachen ist keine origindre Kammeraufgabe (siehe Tz.
69). Daraus folgend ist nicht nachvollziehbar, aus welchen Griinden die AKN die
Ausgaben fur die UmbaumaBnahme fir den NiZzA tragt. Unabhéngig davon ist
nicht erkennbar, ob und inwieweit die AKN priifte, ob die im Nachirag zum Miet-
vertrag vereinbarte KompensationsmaRnahme fir die AKN wirtschaftlich und ver-

tretbar war.

Die AKN &uBerte sich hierzu in ihrer Stellungnahme nicht.

Die AKN teilte uns zum Nachtrag weiterhin mit, dass im 1. OG zusétzlich Archiv-
flachen gemietet worden seien. Nach detaillierter Bestandsaufnahme hatte sich
herausgestellt, dass die im Bestand vorhandenen Akten nicht in den Mitarbeiter-
bliros unterzubringen waren. Die AKN legte uns Angebote aus November 2017

zum Ausbau dieser Flachen vor. Aus diesen ist ersichtlich, dass die Rdume vom
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KKN genutzt werden soliten. Fur den Ausbau des 1. OG entstanden Kosten von
45.380,32 € inkl. MwSt.

Urspringlich sollte das KKN unter Einbindung der AKN organisiert werden. Die
AKN erkidrte im Jahr 2014 die grundsétzliche Bereitschaft, ein flachendeckendes
KKN aufzubauen und alle dafir notwendigen Manahmen zu treffen. Mit Wirkung
vom 01.12.2017 ist das KKN jedoch in der Rechtsform einer Anstalt des &ffentli-
chen Rechts in der Tragerschaft des Landes Niedersachsen und unter Fachauf-
sicht des MS gegriindet worden. Aus dem Protokoll der Kammerversammlung
vom 14.06 2017 geht hervor, dass das MS die AKN davon in Kenntnis gesetzt
habe, dass die Zustandigkeif der AKN fiir das KKN entfalie.

Wir halten es fur unzuidssig, dass die AKN den Ausbau fir das KKN in Héhe von
45.380,32 € finanzierte, obwoh! bereits zum Zeitpunkt der Angebotsersteliung die
AKN Kenntnis davon hatte, dass das KKN seine Aufgaben als selbststiandige

Landeseinrichtung in eigener Zustandigkeit wahrnehmen wird.

Stellungnahme der AKN

Die AKN teilte hierzu mit, dass die Investitionen in die fir das KKN vorgesehenen
Réaume nicht vergebens seien, da andere Organisationseinheiten der AKN diese
Raume haben nutzen kénnen. Da es keine Leersténde in den derzeit von der
AKN angemieteten Fldchen gebe, sei der AKN auch kein Schaden entstanden.

Wiirdigung des LRH

Nach Angaben der AKN fiel die interimsimmobilie grofier als benétigt aus, so-
dass sie an den NiZzA untervermictete. Wir gehen daher davon aus, dass der
AKN auch ohne die Ausbaumalinahmen ausreichend Réume zur Verfligung ge-
standen hatfen

Dr.von Klaeden Dr.Lantz
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Anlage 1

Berechnung des jahrlichen Instandhaltungsbudgets fiir das Bestands-
gebaude

Grundlage:

Kommunale Gemeinschaftsstelie fir Verwaltungsmanagement (Hrsg.), Instang-
haltung kommunaler Gebaude, Bericht Nr.7/2009, Kain 2009,

Annahmen;:

- Wiederbeschaffungszeitwert des Besta ndsgebdudes vor Abriss = 35 Mio. €
- Alter des Gebaudes = 52 Jahre - Muitiplikator = 1,2
- Technikanteil am Gebaudegesamtwert > 35 % = Multiplikator = 1,2

- nutzungsbedingter Verschleill wie Verwaltungsgebdude -» Multiplikator = 0.9

Berechnung des jéhrlich anzusetzenden Budgets:

Budget = Wiederbeschaf fungzeitwert + Gewlichtungsfaktoren « 1,2 %

35.000.000€+12+12%09=172 .
Budget = 50 = 544320 €

Ergebnis:

Nach den Empfehiungen der KGSt hatte die AKN durchschnittiich
rd. 540.000 € pro Jahr an Mittel filr die instandhaltung zur Verfiigung stellen miis-

sen.
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Aniage 2

Berechnung des jahrlichen Instandhaltungsbudgets fiir den Neubau

Grundiage:

Kommunale Gemeinschaftsstelle fir Verwaitungsmanagement (Hrsg.), Instand-
haltung kommunaler Geb&dude, Bericht Nr.7/2009, Kéln 20009.

Annahmen;

- Wiederbeschaffungszeitwert des Neubaus (KG 300, 400 u. 700)
= 71,0 Mic. €14
- Gebaudealter bis 10 Jahre -> Multiplikator = 0,4 bzw.
Gebaudealter 11 bis 40 Jahre > Multiplikator = 1.0
- Technikanteil am Gebaudegesamtwert = 44 % > Muftiplikator = 1.3
- Nutzungsbedingter Verschleit wie Verwaltungsgebaude = Multiplikator = 0.9

Berechnung des jahrlich anzusetzenden Budgets:

Budget = Wiederbeschaf fungzeitwert » Gewich tungsfaktoren = 1,2 %

_ 7L0Mio€+04x13%09%+1,2 \
Budget, Gehaudealter bis 10 a = 100 ~ 399.000 €

. ) T1L0Mio. €+ 1,0% 1,309+ 12 .
Budget, Gebaudea. 11 bis 40 a = o6 = 997.000 €

Ergebnis:

Nach den Empfehlungen der KGSt sollte die AKN in den ersten zehn Jahren
nach der Gebaudefertigstellung ein jahrliches Budget von rd. 399.000 € fur die
instandhaltung des Neubaus zur Verfligung stellen. Nach zehn Jahren wire das
Budget auf 897.000 € zu erhihen,

"4 Kosten fur die Herstellung des Neubaus durch den GU (KG 300 bis 500) abziiglich der Kosten fir die Aullen-
anlagen (KG 500} und zuziglich der Baunebenkosten {KG 700}
= 51.646.507 € brutto — 915387 € brutto [KG 500] + 10.28G.746 € brutta {KG 700] = 71.020.866 £ tyutto.
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