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Angelegenheiten der Industrie- und Handelskammern

Sehr geehrter Herr
sehr geehrter Herr .

der 15. Landtag von Baden-Wirttemberg hat in seiner 123. Sitzung am 12.03.2015

entsprechend der Beschlussempfehlung des Petitionsausschusses Uber die Petition
14/04608 entschieden. Die Entscheidung und Begriindung wollen Sie bitte der bei-

liegenden Kopie aus der Landtagsdrucksache 15/6537 entnehmen.

GemaR § 68 Absatz 4 der Geschaftsordnung des Landtags benachrichtige ich Sie
als Vorsitzende des Petitionsausschusses (iber diese Landtagsentscheidung.

Das Petitionsverfahren ist mit dieser Mitteilung abgeschlossen.

Mit freundlichen GriiRen

gez. *\ Fir die Richtigkeit _ 7 /
Ao’ K pese ?
Anlagen Angestellte
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3. Petition 14/4608 betr. Aufgabeniiberschreitun-
gen durch die Industrie- und Handelskammern

Die Petenten wenden sich gegen die

I. Unterstiitzung eines Verkehrslandeplatzes durch
die’ Industrie- und Handelskammer (IHK) H.-F.
i. H. von 150.000 €,

II. Unterstiitzung einer Hochschule durch die IHK
H.-F. in Form der Ubernahme der anteiligen
Mietkosten i, H. von jihrlich 100.000 € iber die
Dauer von max. 10 Jahren,

11I. Bezuschussung von Planungskosten fiir Straen-
baumafinahmen durch die IHK U. in Héhe von
700.000 € und

IV. Bereitstellung von Haushaltsmitteln der IHK U. fiir

einen , Bildungsfonds™ in Hohe von 2.850.000 €.

V. Weiterhin enthiilt die Petition die Bitte der Peten-
ten nach einer Prifung des Rechnungshofs Ba-
den-Wiirttemberg nach §88 Abs.3 der Landes-
haushaltsordnung (LHO),

I. Unterstiitzung des Verkehrslandeplatzes
1. Vorgeschichte

Kammerzughdrige hatten sich an das Wirtschafisminis-
terium gewandt und um Priifung gebeten, ob ein von
der IHK. beabsichtigter Zuschuss i.H. von 150.000 €
fir AusbaumaBnahmen an dem Verkehrslandeplatz
rechtens sei. Mit Schreiben vom 17, Miirz 2009 hat das
Wirtschaftsministerium darauthin die THK H.-F. um
Mitteilung gebeten, unter welchen Voraussetzungen
und Leitgedanken die IHK diese Mittelbereitstellung
beabsichtige.

Zwischenzeitlich hatte ein Kammerzugehtriger Klage
beim Verwaltungsgericht erhoben, die sich gegen die
Kosteniibernahme der IHK wendet. Daneben hatte der
~Bundesverband fir freie Kammem™ (BffK) am
4, Dezember 2009 bei der Staatsanwaltschaft Anzeige
gegen den Prisidenten und Hauptgeschifisfiihrer der
THK wegen des Verdachts der Untreue erstattet. Auf
Anforderung der Staatanwaltschaft hat das Wirt-
schaftsministerium den Sachverhalt mit Schreiben
vom 4. Januar 2010 bewertet. Die Staatsanwaltschaft
hat der Anzeige nach § 152 Abs. 2 SIPO keine Folge
gegeben, Auch eine Beschwerde des BIIK bei der Ge-
neralstaatsanwaltschaft gegen die Einstellungsverfii-
gung der Staatsanwaltschaft blieb erfolglos.

2. Klageverfahren
Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 3. Mai

2010 die Klage des Kammerzugehdrigen abgewiesen.
Das Urteil ist zwischenzeitlich rechtskriiftig,

II. Unterstiitzung der Hochschule
1. Vorgeschichte

Die Region H.-F. verfligt im landesweiten Vergleich
iiber eine verhiltmismiBig geringe Anzahl an Hoch-
schulstudienplitzen. Verschiedene Akteure der Re-
gion haben deshalb mit dem Land vereinbart, durch
geeignete Mafnahmen das Hochschulangebot, d.h.
die Zahl der Hochschulstudienpliitze, zu erweitern.

Um dieses Zicl zu erreichen, soll ein chemaliges Ver-
waltungsgebiude fiir kiinftige Hochschulzwecke mit
einem Aufwand von 2.260.000 € umgebaut und sa-
niert werden. Die Kosten hierfiir fragen eine Stiftung
mit 500.000 € und die Stadt mit 1.760.000 €.

Anschlieflend soll das Gebéude an die Hochschule
vermietet werden (jdhrliche Gesamtmietaufwendun-
gen 170,000 €).

Die Vollversammlung der THK H.-F. hatte beschlos-
sen, die Mietkosten anteilig i. H. von 100.000 € jahr-
lich fir die Dauer von 10 Jahren, d. h. insgesamt
1 Mio. €, zu {ibernehmen. Den restlichen Aufwand in
Hihe von 70.000,— € sollte der Landkreis tragen.

Weitere Planungen gingen dahin, dass aufgrund cines
neu ermittelten Raumbedarfs ¢in Technikgebiude ein-
zubezichen und mit einem weileren Aufwand von
ca. 4 Mio, € umzubauen war. Die Investitionsaufwen-
dungen sollten nach dem Finanzierungsplan von der
Stadt (1,5 Mio. €), der [HK (1 Mio. €), dem Landkreis
{0,7 Mio, €) und der Raumschaft mit bis zu 0,8 Mio. €
getragen werden,

Demnach sollte der von der Vollversammlung der
IHK beschlossene Mietkostenzuschuss von 100.000 €
jdhrlich und fiir die Dauer von 10 Jahren in einen ¢in-
maligen Investitionskostenzuschuss von 1 Mio. € fiir
den Umbau des Verwaltungsgebiudes umgewidmet
werden.

2. Aufsichtsrechtliche Bewertung

Das Wirtschaftsministerium hat zur weiteren Sachver-
haltsaufklirung am 10. Mirz 2010 die IHK um Uber-
sendung der der Vollversammlung bei ihrer Beschlus-
sfassung vorgelegenen Unterlagen und um Darlegung
der niheren Beweggriinde, die die Vollversammlung
veranlassien, den Mietzuschuss zu beschliellen, gebe-
ten. Aufgrund der Darlegungen der Kammer hat das
Wirtschaftsministerium mit Schreiben vom 135, Mirz
2010 der ITHK mitgeteilt, dass es nicht ausschlieBe,
dass der jdhrliche [HK-Mietkostenzuschuss i. H. von
100.000 € zu einer Uberschreitung der zulissigen In-
teressenwahmehmung nach § 1 Abs. | IHKG fiihrt, es
aber seine Bedenken gegen die finanzielle Beteiligung
der IHK zugunsten des gerade im besonderen Landes-
interesse liegenden dringlichen Ausbaus der Hoch-
schule zuriickstelle.

Diese Ausfiihrungen gelten sinngemél auch fiir einen
einmaligen Investitionskostenzuschuss.

Im Rahmen einer Gesamtabwigung aller zu beriick-
sichtigenden Umstiinde, insbesondere des auch im be-
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sonderen Landesinteresse licgenden dringlichen Aus-
baus der Hochschule, bewertete das Wirtschaftsminis-
terium don beabsichtigten einmaligen Investitionskos-
tenzuschuss in Hihe von 1 Mio. € in des als noch ver-
tretbar.

HI. Bezuschussung von Planungskosten flir Strafien-
baumafBnahmen durch die THK U. in Héhe von
700.000 €

und

IV. Bereitstellung der Mittel fiir einen ,Bildungs-
fonds™ in Hhe von 2.850.000 €.

1. Vorgeschichte

Anfang Mirz 2010 wendeten sich 4 Kammerzu-
gehdrige der [HK U. an das Wirtschaftsministerium
und baten um aufsichtsrechtliche Priifung, ob die Ver-
wendung ihrer [HK -Beitriige fiir die 0. g. Maflnahmen
rechtens sei, Mit Schreiben vom 16. Mérz 2010 hat
das Wirtschaflsministerium die IHK hierzu um Stel-
lungnahme gebeten. Im Laufe des weiteren fernmiind-
lichen Austauschs mit der IHK teilte diese mit, einer
der Beschwerdefiihrer habe u. a. wegen der genannien
StraBenbaumalinahmen und des Bildungsfonds Klage
beim Verwaltungsgericht erhoben,

2. Aufsichtsrechtliche Bewertung

Das Wirtschaftsministerium hat den Beschwerdefiih-
rem mitgeteilt, dass es wegen des laufenden verwal-
tungsgerichtlichen Verfahrens von einer aufsichts-
rechtlichen Stellungnahme absehe. Eine rechtliche Be-
wertung bleibt dem mit der Verwaltungsrechissache
befassten Gericht vorbehalten. Aus denselben Griin-
den enthielt sich das zustindige Ministerium im lau-
fenden Petitionsverfahren einer aufsichtsrechtlichen
Bewertung,.

V. Bitte der Petenten um eine Priifung des Rech-
nungshofs Baden-Wirttermberg nach §88 Abs.3
der Landeshaushalisordnung (LHO)

Die Petenten bitten, der baden-wiirttembergische
Landtag mige beschlielen, den Rechnungshof des
Landes geméll § 88 Abs.3 LHO zu beaufiragen, sich
gutachterlich zum Umgang der Industrie- und Han-
delskammern mit den von lhnen anvertrauten Pflicht-
beitrigen und der Qualitit der durch das Wirtschafis-
ministerium ausgeiibten Rechtsaufsicht zu duliern.

Voraussetzung fiir einen solchen Beschluss des Land-
tags ist, dass er sich dabei zu Fragen dufiern soll, die fiir
die Haushalts- und Wirtschafisfihrung des Landes von
Bedeutung sind (§ 88 Abs. 3, letzter Halbsatz LHO).

Die Industrie- und Handelskammem sind offentlich-
rechtliche Selbstverwaltungskorperschaften (§3 Abs. 1
und §4 des Gesetzes zur vorldufigen Regelung des
Rechis der Indusirie- und Handelskammem - IHKG -).
Ihre Kosten werden nach MaBgabe ihres Wirtschafis-
plans durch Beitrige der Kammerzugehdrigen aufge-

‘bracht (§3 Abs. 2 IHKG).

Die Feststellung der Wirtschaftspline der Industrie-
und Handelskammem obliegt nach §4 Nr.3 IHKG
ausschlieBlich der Vollversammlung der IHK. Fragen
der Wirtschaftsfiihrung der Industrie- und Handels-
kammemn sind daher Angelegenheiten der Selbstver-
waltung und deshalb fiir die Haushalts- und Wirt-
schafisfilhrung des Landes nicht von Bedeutung. § 88
Abs. 3 LHO ist somit fir eine Beaufiragung des Rech-
nungshofs zur Priifung der Industrie- und Handels-
kammern nicht einschligig.

Die Priifung der Industrie- und Handelskammern ist
der Rechnungspriifungsstelle des DIHK ibertragen,
seit der Rechnungshof Baden-Wurttemberg im Jahr
1973 auf sein Prifungsrecht gem. §111 Abs. 1 LHO
verzichtet hat, Eine Priifung der Industrie- und Han-
delskammern durch den Rechnungshof Baden-Wiirt-
temberg 1st nur méglich, wenn dieser seinen Prii-
fungsverzicht widerruft,

In diesem Zusammenhang wurden im Verfahren nach-
folgende Fragen gestellt und erdrtert:

l. Miisste flr ein Pilotverfahren das Gesetz auch
geéindert werden (Uberpriifung einer ITHK durch
den Landesrechnungshof auf freiwilliger Basis)?

Der Rechnungshof hat im Jahr 1972 auf sein Prii-
fungsrecht bei den Industrie- und Handelskammern
und den Handwerkskammern im Einvernechmen mit
dem Finanz- und dem Wirtschaftsministerium ver-
zichtet. Den Priiffungsverzicht kann der Rechnungs-
hof mithin widerrufen und das Finanz- und Wiri-
schaftsministerium bitten, die Zulassung der Aus-
nahme nach § 111 Abs. 2 LHO zuriickzunchmen. Ei-
ne Anderung gesetzlicher Vorschriften ist dazu nicht
erforderlich,

2. Wer kiime fiir den Fall eines solchen Pilotprojekts
als Kostentriger zum Zug?

Die Priffungen des Rechnungshofs werden aus dem
Staatshaushalt des Landes, Einzelplan 11, Rechnungs-
hof, getragen,

3. Misste der Mehraufwand, bei dem zuerst gepriift
werden muss, ob der Landesrechnungshof diese
iberhaupt leisten kinnte, dann das Land bezahlen
oder missten die Kosten flir Personal und Zeit
dann der THK, die sich fiir dieses Pilotprojekt zur
Verfiigung stellen wiirde, in Rechnung gestellt
werden?

Der Aufwand fiir Priifungen des Rechnungshofs ist
aus dem Staatshaushalt des Landes zu tragen.

Kosten fiir eine solche Priifung kdnnen einer Indus-
trie- und Handelskammer nur dann in Rechnung ge-
stellt werden, wenn sich die I[HK 'dazu bereit erklirt.
Die Kosten hitte dic IHK in ihrem Wirtschafisplan zu
etatisieren und von der Vollversammlung beschlieBen
Zu lassen.

In der 32. Sitzung des Petitionsausschusses am 5. No-
vember 2014 wurde die Petition ermeut erbrtert.
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Ein Abgeordneter stellte dabei den Antrag, die Peti-
tion der Regicrung als Material zu {iberweisen. Die-
sem Antrag stimmite der Ausschuss einstimmig zu.

Beschlussempfehlung:
Die Petition wird der Regierung als Material
iiberwicsen.
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