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Beigeladene:

Beteiligter:
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durch '
den Prasidenten des Bundesverwaitungsgerichts Prof. Dr. Dr. h.c. Rennert,
den Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Deiseroth und die Richterinnen
“am Bundesverwaltungsgericht Dr. Held-Daab, Hoock und Dr. Rublack

flur Recht erkannt:
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Das Verfahren wird eingestellt, soweit es den Beigelade-
nen zu 4 betrifft. Insoweit sind die Urteile des Verwal-
tungsgerichts Disseldorf vom 16. Marz 2011 und des
Oberverwaltungsgerichts fir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 27. Juni 2013 wirkungslos.

Im Ubrigen werden die genannten Urteile - mit Ausnahme
der Einsteliung des Verfahrens in Ansehung des Beigela-
denen zu 1 - gendert. Es wird festgestellt, dass die Hin-
zuwahl der Beigeladenen zu 2, 3 und 5 vom 2. Dezember
2009 zur Vollversammiung der Bekiagten unwirksam ge-
wesen ist. - ' '

" Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens mit Aus-
nahme der auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen
zu 1 bis 5, die diese jeweils selbst tragen.

Griinde:

Der Klager ist Kammerzugehdriger der bekiagt‘en Industrie- und Handelskam-
mer. Erwendet sich gegen die mittelbare Hinzuwahi der Beigeladenen zur Voll-
versammliung der Beklagten.

Die Vollversammlung der Beklagten besteht nach ihrer Satzung aus 84 unmit-
telbar gewahiten Mitgliedern; ferner kénnen bis zu zéhn Mitglieder durch die
Vallversammiung hinzugewahlt werden (§ 2 Abs, 1 Satz 1 und 2 der Safzung
~der Beklagten vom 2. Dezember 1999. i.d.F. des Anderungsbeschiusses vom
13. Mai 2008, im Folgenden: Satzung). Die auf der Grundiage von § 2 Abs. 1
Satz 3 der Satzung erlassene Wahlordnung der Bekiagten regelt das Wahlver-
fahren, die Dauer und die vorzeitige Beendigung der Mitgliedschaft. Sie be-
stimmt, dass die. KammerZugehérigen for die Dauer von finf Jahren bis zu
94 Mitglieder der Voliversammlung wahlen, 84 Mitglieder der Vollversammlung
in gleicher, aligemeiner, geheimer und unmitteloarer Wahl von den Kaimmerzu—
gehorigen gewahlt werden und bis zu zehn Mitglieder in mittelbarer Wahlvon -
den unmittelbar gewahiten Vollversammiungsmitgliedern hinzugewahlt werden
kénnen, die insoweit als Wahlmianner handeln (§ 1 Abs. 1 bis 3 der Wahlord-
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ang vom 20. Mai 2003 i.d.F. des Beschlusses_ der Vollversam‘mlung vom

13. Mai 20(59, nachfolgend: WahlO). Die Bewerber filr die mittelbare Wah! mus-
sen durch das Préasidium oder von mindestens zehn Mitgl%edefn der Vollver-
samimlung vorgeschlagen werden (§ 16 Abs. 2 WahlO). Die fir die unmittelbare
Wah! der Vollversammiungsmitglieder wahlberechtigten Kammerzugehérigen
sind nach ihrer Branchenzugehdrigkeit in acht Wahigruppen eingeteilt. In jeder
Wahlgruppe wird eine in der Wahlordnung festgelegte Anzahl von Miigliedern
der Voliversammiung gewahit. Fir finf der acht Wahlgruppen werden zudem
drei Wahlbezirke (Stadt Duisburg, Kreis Wesel und Kreis Kleve} gebildet, denen
~ jeweils eine bestimmte Anzahl von Sitzen zugeordnet ist (§ 7 WahlO).

In-der konstituierenden Sitzung der neugewahiten Vollversammlung der Beklag-
ten vom 2. Dezember 2009 wurden die Beigeladenen zu 1 bis & auf Vorschiag
des Prasidiums mittelbar zu weiteren Mitgliedern der Voliversammiung gewéhit.
Der Prasident der Beklagten begriindete in der Vo!lversa}nmlung. den Vorschiag
des Prasidiums im Wesentlichen damit, dass es sich bei den Beigeladenen um
namhafte Verireter ihrer Unternehmen handele und die von ihnen veriretenen
Branchen fur den Kammerbezirk von hervorragender Bedeutung seien. Die

- Beigeladenen zu 1 bis 5 sirid jeweils gesetzliche Vertreter kammerzugehoriger
juristischer Personen, die unterschiedlichen Wahigruppen zugeordnet sind. So-
weit in threr Wahlgruppe Wahlbezirke gebildet sind, entstammt die jeweilige
juristische Person dem Wahlbezirk Stadt Duisburg. Die Beigeladenen zu 1, 2
und 5 waren vor ihrer Hinzuwah! Bewerber in der unmittelbaren Wahi der Mit-
giieder der Vollversammiung. Der Klager gehdrt zu einer von den 'Beigeiadenen
nicht vertretenen Wahigruppe im Wabhlbezirk Kleve.

Er hat am 4. Januar 2010 Klage erhoben mit dem Ziel festzustellen, dass die
Hinzuwahl der Beigeladenen zu 1 bis 5 vom 2. Dezember 2009 zur Vollver-
sammiung der Beklagten unwirksam ist. Zur Begrindung hat er im Kern vorge-
tragen, die Hinzuwah! der Beigeladenen zu 1 bis 5 verstole gegen § 5 Abs. 3
Satz 2 des Gesetzes zur voridufigen Regelung des Rechts .der Industrie- und
Handelskammern (IHKG). Eine mittelbare Wahl sei zwar 'zulréssig, unterliege
aber gesetziichen Einschrankungen, die die Beklagte missachtet habe. Das

' Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesen. Nachdem der Beigeladene zu 1
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nach Erlass dieses Urteils fiir ein unmittelbar gewéhltes Mitglied der Vollver-
sammilung nachgeriickt war, haben die Hauptbeteiligten den Rechtsstreit in An—‘
sehung dieses Beigeladenen in der Hauptsache fiir erledigt erklart. Entspre-
chend hat der Kiéger im Berufungsverfahren seinen Antrag auf die Feststeliung
der Unwirksamkeit der Hinzuwaht der Beigeladenen zu 2 bis 5 beschréankt.

Das Oberverwaltungsgericht hat -das Verfahren im Umfang der Teilerledigung
éingestellt und im Ubrigen die Berufung zurﬁck‘géwiesen, Zur Begrindung hat
es im Wesentlichen ausgefuhrt: Die Klage sei als Fesistellungsklage zulassig.
Sie sei jedoch unbegriindet. Die nach § 5 Abs. 3 Satz 2 IHKG vorgesehene Auf-
teilung der Kammerzugehorigen in Wahigruppen bezwecke eine Zusammen-
setzung der Vollversammiung, die die beSOndere wirtschaftliche Struktur des
Kammerbezirks mdaglichst weitgehend widerspiegele. Dieses Ziel lasse sich
durch die Bildung von Wahigruppen jedoch nie villig erreichen. Der Wahlord-
nungsgeber sei deshalb nicht gehindert, in Gestalt der Hinzuwahl ein Instru-
ment vorzusehen, das geeignet-sei, eine der Zielsetzung des Gesetzes ent- -
sprechende Ergénzung der Vollversammiung zu bewirken. Den Industrie- und
Handelskammern komme aufgrund ihrer autonomen Stellung innerhalb des
durch § 5 Abs. 3 Satz 2 IHKG bestimmten rechtlichen Rahmens Gestaltungs-
freiheit zu. Entscheidend kénne daher nur sein, dass die Hinzuwahl an der Ver-
folgung des durch § 5 Abs. 3 Satz 2 IHKG vofgegebenen Ziels einer méglichst
reprasentativen Zusammensetzung der Vollversammiung ausgerichtet sei. Eine
Hinzuwahl, die im Einzelfall zu einer Verfalschung des strukturellen Bildes des
Kammerbezirks und insbesondere zu einer sachiich nicht gerechtfertigten Ver-
schiebung der Gewichte der einzelnen Wahigruppen fuhre, verstofle gegen das
Gesetz: Gemessen daran sei nicht ersichtlich, dass die Wahlordnung der Be-
kiagten gegen hoherrangiges Recht verstoRe. Auch die konkrete Hinzuwahl der
Beigeladenen zu 2 bis 5 sei nicht zu beanstanden. Die sie tragende Erwégung,
bei den Vorgeschlagenen handele es sich um fihrende Reprasentanten der
orilichen Wirtschaft und die von ihnen vertretenen Unternehrhen bzw. Branchen
seien fir die Kammerwirtschaft von prégender Bedeutung, Giberschreite nicht
die durch § 5 Abs. 3 Satz 2 IHKG gezogenen Grenzen.
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Zur Begriindung der vorm Senat zugelassenen Revision verweist der Klager auf
seine Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde. Darin fihrt er aus: Das
Berufungsgericht habe die Grenzen des der Beklagten durch § § Abs. 3 Satz 2
IHKG eingeraumten Entscheidungsrahmens verkannt. Das Bundesverwal-
tungsgericht habe in seiner Entscheidung vom 3. September 1963 - 1 C

113.61 - (BVerwGE 16, 312) die Zulassigkeit des Wahigruppenverfahrens und
der mittelbaren Wanhl durch Wahlménner zwar ausdriicklich bestatigt, eine Ko-
6ptation aber nur anhand objektiver Kriterien fir gerechtfertigt gehalten. Sie
miisse der Gewsahrleistung eines zutreffenden Bildes von der Struktur des
Kammerbezirks und damit der Spiegeibildlichkeit der Vollversamrhlung dienen.
Zulassig sei nur die Hinzuwahi von Vertretern bedeutsamer Wirtschaftszweige,
die durch die unmittelbare Wahi noch nicht in der Vollversammiung vertreten
seien, nicht hingegen die Hinzuwah! bedeutsamer Personen. Der Wahivor-
schlag des Prasidiums der Beklagten sei damit begriindet worden, dass es sich
um in Fragen def Wirtschaft besonders kompetente Personen handele. Eine
aliein auf die Bedeutung der Persdnlichkeit gesti]tzté Zuwahl Gberschreite die
Grenzen des § 5 Abs. 3 Satz 2 I1HKG.

Der Beigeladene zu 4 ist mit Ablauf des 31. Mérz 2014 aus der Vollversamm-
lung der Beklagten ausgeschieden. Kiager und Beklagte haben daraufhin den
Rechtsstreit hinsichtlich dieses Beigeladenen Ubereinstimmend fur in der

- Hauptsache erledigt erkiart. Die Beklagte hat nach Konstituierung der neu ge- -
wahiten Vollversaﬁmlung am 4. Dezember 2014 auch in Bezug auf die Beige-
ladenen zu 2, 3 und 5 den Rechtsstreit ftlr in der Hauptsache erledigt erklart.
Der Klager ist dieser Erledigungserklarung entgegengetreten.

Der Klager beantragt,

die Urteile des Verwaltungsgerichts Disseldorf vom
16. Mérz 2011 und des Oberverwaltungsgerichts flr das
Land Nordrhein-Wesifalen vom 27. Juni 2013 mit Aus-
nahme der Einstellung des Verfahrens in Ansehung des
Beigeladenen zu 1 zu &ndern und festzustelien, dass die

- Hinzuwaht der Beigeladenen zu 2, 3 und 5 vom 2. Dezem-
ber 2009 zur Volliversammiung der Beklagten unwirksam
gewesen ist. :
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Die Beklagte beantragt,
die Revision zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das Berufungsurteil und fiihrt ergénzend aus: Die Kooptation

~ knapfe an das tragende Prinzip der funktionalen Selbstverwaltung an, den un-
 mittelbar Betroffenen und damit besonders Sachkundigen Angelegenheiten zur

eigenstandigen Ertedigung zu Uberlassen und damit &ffentliche Aufgaben effek-
tiv wahrzunehmen. in der mittelbaren Hinzuwahi zur Verfeinerung der Abbil-
dung der gewerbtichen Wirtschaft in der Vollversammiung liege kein Verstod
gegen das Demokratieprinzip. |

Die Beigeladenen éte!len keinen Antrag. Der Vertreter des Bundesinteresses
beteiligt sich an dem Verfahren und tritt dem Berufungsurteil bei.

Der Senat konnte trotz Ausbleibens der Beigeladenen verhandeln und ent-
scheiden, da diese ordnungsgeman geiadeh und in der Ladung auf die Folgen
ihres Ausbleibens hingewiesen worden sind (§ 141 Satz 1iV.m. § 125 Abs. 1
Satz 1, § 102 Abs. 2 VWGO). '

Das Verfahren ist in entsprechender Anwendung von § 141 Satz 1i.V.m. § 125
Abs. 1 Satz 1, § 92 Abs. 3 Satz 1 VWWGO einzustellen, soweit der Kidger und die
Beklagte den Rechtsstreit beziiglich des Beigeladenen zu 4 ibereinstimmend
far in der Hauptsache erledigt erkiart haben. Insoweit sind die Urteile der Vor-
instanzen klarsteliend fiir wirkungslos zu erklaren (§ 173 Satz 1 VwGO iV.m.

§ 269 Abs. 3 Satz 1 Halbs. 2 ZPO). Im Ubrigen hat die Revision Eﬁclg . Sie flhrt
unter Anderung der kiége_abweisenden Urteile der Vorinstanzen zu der Feststel-
lung, dass die Hinzuwah! der Beigeladenen zu 2, 3 und 5 vom 2. Dezember
2009 zur Vollversammlung der Beklagten unwirksam gewesen ist.
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1. Die Revision ist zulassig. Die Revisionsbegrindung geniigt den an sie zu
stelienden Anforderungen (§ 139 Abs. 3 Satz 4 Vw(GO). Sie enthélt einen be- -
stimmten Antrag und nimmt zur Begrindung der Rechtsverletzung auf das Vor-

“bringen der Nichtzulassungsbeschwerde Bezug. Zu den Erfordernissen einer

ordnungsgeméaien Revisionsbegrundung gehért sine Sichtung und rechtliche
Durchdringung des Streitstoffes und eine damit verbundene sachliche Aus-
einandersetzung mit den die EhtScheidung des Berufungsgerichts tragenden
Griinden, aus der hervorgeht, warum der Revisionsklager diese Begriindung
nicht als zutreffend erachtet (BVerwG, Urteil vom 3. M&rz 1998 - 9 C 20.97 -

‘BVerwGE 108, 202 <203>; Beschluss vom 12. Juni 2008 - &5 C 26.05 - NJW

2006, 3081). Eine Bezugnahme auf Schriftsatze, die im Verfahren wegen der
Nichtzulassung der Revision vorgelegt worden sind, ist als Begrindung der zu-
gelassenen Revision nur ausreichend, wenn die Beschwerdeschrift ausnahms-
weise den Anforderungen (auch) an eine Revisionsbegrﬂndung genligt
h(BVerwG, Urteil vom 13. Marz 2008 - 7 C 44.07 - BVerwGE 131, 11 = juris

Rn. 12). Das ist hier der Fall. Die Begriindung der Nichizulassungsbeschwerde
enthalt eine umfassende kritische Wiirdigung des Berufungsurtéils unter Wiirdi-

~ gung seiner materieli-rechtlichen Richtigkeit.

2. Die Revision ist auch begriindet. Das Berufungsurteil beruht auf der Vérlet~
zung von Bundesrecht (§ 137 Abs. 1 Nr, 1 VwGO). |

a)‘Zutreffend hat das Oberverwaltungsgericht die Klage als zulassig erachtet.

Sie ist als Feststellungsklage gemag § 43 Abs. 1 VwGO statthaft, Danach kann

~ durch Kiage die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechts-

verhaltnisses begehrt werden, wenn der Kldger ein berechtigtes Interesse an
der baldigen Feststelluhg hat. Die Feststellung kann nicht begehrt werden, so-
weit der Klager seine Rechte durch Gestaltungs- oder Leistungsktage verfolgen
kann oder hatte verfolgen kdnnen (§ 43 Abs. 2 Satz 1 VwGO). Diese Subsidiari-
tatsregelung will eine unnétige Feststellungskiage vermeiden, wenn dem Klager
eine andere sachnahere oder effektivere Klageart zur Verfligung steht
(BVerw(G, Urteil vom 16. Oktober 2013 - 8 C 21.12 - BVerwGE 148, 146

Rn. 18). Das ist hier nicht der Fall. Daé Berufungsgericht ist zutreffend davon
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ausgegangen, dass der Klager sein Begehren nicht im Wege der Verpfiich-
tungsklage hétte verfolgen kénnen. § 15 WahlO sieht nur fir die unmittelbare
Wahl der Voliversammlungsmitglieder ein spezielles Wahipriffungsverfahren
VOI. Dieée Regelung kann nicht entsprechend auf die mittelbare Hinzuwahl an-
gewandt werden. Deshalb steht dem Kldger die Mdglichkeit, nach Abschiuss
des Wahlpritfungsverfahrens sein Kiageziel mit der Verpflichtungskiage zu ver-
folgen, im Fall der mittelbaren Hinzuwahi nicht zur Verfligung. Ebenso wenig

kann er darauf verwiesen werden, die der Hinzuwahl zugrunde liegenden

Rechtsvorschriften im Wege der Normenkontroile zur gerichtlichen Uberpriffung

zu stellen. Der nordrhein-westfalische Landesgesetzgeber hat von der Ermach-
tigung des § 47 Abs. 1 Nr. 2 VWGO keinen Gebrauch gemacht (Schmidt, in:
Eyermann, VWGO, 14. Aufl. 2014, § 47 Rn. 11). :

Zwischen dem Klager und der Bekiagten besteht ein feststellungsfahiges
Rechtsverhéltnis. Ein solches liegt vor, wenn rechtliche Beziehungen streitig
sind, die sich aus einem bestimmten Sachverhalt aufgrund einer sffentlich-
rechtlichen Regelung fir das Verhaltnis mehrerer Personen zueinander oder
das Verhaltnis einer Person zu einer Sache ergeben (stRspr; BVerwG, Urtell
vom 31. August 2011-8C 8.10 - BVerwGE 140, 267 <Rn. 14>). Ein feststel-
lungsfahiges Rechtsverhiltnis ergibt sich hier aus der Pflichtmitgliedschaft des
Kiagers bei der Beklagten (§ 2 IHKG) und dessen damit verbundenem Recht,

- die Mitglieder der Voliversammlung zu wahlen (§ 5 Abs. 1 IHKG), Es umfasst

auch die zwischen.dem Klager und der Beklagten streitige Frage, ob die Voll-

versammlung rechtmafig zustande gekommen ist.

Das Berufungsgericht hat ein berechtigtes Interesse des Klége.rs an dér Fest-
stellung der Unwirksamkeit der Hinzuwahl angén'ommen. Es hat darauf verwie-
sen, dass der Kléger als Pflichtzugehdriger drer Bek[agte't{, deren Vollversamm-
lung Beschliisse verbindlich fiir alle Kammerzugehtrigen trifft, ein schutzwiirdi-
ges Interesse an der grundiegenden Kizrung der Zulassigkeit der wiederhoit
prakiizierten Hinz_uwahl hat. Dagegen ist nichts zu erinner. Entgegen der Auf-
fassung der Beklagten besteht das Feststellungsinteresse nach Ablauf der
Wahiperiode am 4. Dezember 2014 fort. Hierfur genlgt s#hon, dass die Pflicht-
mitgliedschaft des Klagers fortbesteht. im Ubrigen kann auch der inhalt eines
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vergangenen Rechtsverhaltnisses zum Gegenstand einar Feststeliungsklage
ge.m'acht werden, wenn das nicht mehr bestehende Rechtsverhélinis tber des-
sen Beendigung hinaus noch anhaltende Wirkungen entfaltet (BVerwG, Urteil
vom 8. Dezember 1995 - 8 C 37.93 - BVerwGE 100, 83 <90>), name_ntlich

wenn auch in Zukunft die gleichen tatsachlichen und rechilichen Verhélinisse
fortbestehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 11. November 1998 - 2 A 5.98 - Buch-
holz 310 § 113 Abs. 1 VWGO Nr. 8 = juris Rn. 15). Diese Voraussetzungen lie-
gen vor. Die derzeit gllitige Wahlordnung der Beklagten vom 26. November
2013 ist hinsichtlich des Wahlmodus in inrem Kern unverandert geblieben. Die
am 4. Dezember 2014 durchgefilhrte Kooptation weiterer Voliversammlungs-
mitglieder erfolgte nach denseiben Regeln wie die zur Priifung gestellte Hinzu-
waht vom 2. Dezember 2009.

Der Kiager ist schlieRlich entsprechend § 42 Abs. 2 VWGO klagebefugt. Eine
Verletzung seiner Mitgliedschaftsrechte sowie des davon umfassten Wahlrechts
zur Voliversammlung der Beklagien erscheint nicht ausgeschlossen. Zu Recht
hat das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang hervorgehoben, dass die
Hinzuwah! der Beigeladenen zu einer V'erschiebung zu Lasten der Wahlgruppe
des Kiggers gefuhrt hat.

b} Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist die Klage bégrundet.
Das Berufungsurteil beruht auf einer unzutreffenden Auslegung von § 5 Abs. 3

Satz 2 [HKG.

aa) Ohne Verstolt gegen revisibles Recht geht das Berufungsgericht allerdings
davon aus, dass die in der Wahlordnung der Beklagten vorgesehene Kombina-
tion aus unmittelbarer Gruppenwahi und mittelbarer Hinzuwah! einer begrenz-

ten Anzahl weiterer Mitglieder der Vollversammiung mit hbherrangigem Recht in
Einklang steht.

Nach § 5 Abs. 1 IHKG werden die Mitglieder der Vollversammiung von den
Kammerzugehsrigen gewahlt. Einen bestimmten Wahimodus sieht das Gesetz
nicht vor. Vielmehr hat der Gesetzgeber geman § 5 Abs. 3 Satz 1 IHKG die Re-
gelung des Naheren Ober die Ausiibung des aktiven und passiven Wabhlrechts
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und die Durchfithrung der Wahi der Wahlordnung und damit der autonomen
Rechtsetzung der Industrie- und Handelskammer Uberlassen (BVerwG, Urtell
vom 3. September 1963 - 1 C 113.61 - BVerwGE 186, 312 <316>).

Dagegen bestehen keine durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken.
Zwar darf sich der Gesetzgeber auch im Rahmen einer zulassigen Autonomie-
gewahrung seiner Rechtsetzungsbefugnis nicht vollig-entauBern und seinen
Einfluss auf den Inhalt der von den kérperschattiichen Organen zu erlassenden
Normen nicht génzlich preisgeben; das folgf aus dem Demckratieprihz.ip des
Art. 20 Abs. 2 GG. Andererseits wurzeln auch die Prinzipien der Selbstverwal-
tung und Autonomie im demokratischen Prinzip (BVerfG, Beschluss vom 9. Mai
1972 - 1 BvR 518/62 und 308/64 - BVerfGE 33, 125 <158 f.>). Demokratisches
Prinzip und Selbstverwaltung stehen unter dem Grundgesetz nicht im Gegen- -
satz zueinander (BVerfG, Beschiuss vom 5. Dezember 2002 - 2 BvL 5, 6/98 -

. BVerfGE 107, 59'<92>'). Der Gesetzgeber hat mit derin § 5 Abs. 1 und 3 Satz 1

IHKG getroffenen Regelung dem Demokratiegebot einerseits und dem Prinzip
der Selbstverwaltung andererseits Rechnung getragen. Er hat sich auf die Re-
gelung der Grundziige der Wah beschrankt und auf weitergehende Vorgaben

fur das Wahlsystem verzichtet. Vor dem Hintergrund historisch tradierter unter-

schiedlicher Wahlsysteme (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Mérz 1980-5C 2.79 -
Buchholz 451.08 IHKG Nr. 7) und in Kenninis des fangjahrig praktizierien Kom-
binierten Wahisystems von unmittelbarer Wahl und mittetbarer Hinzuwahl hat
der Gesetzgeber auch bei der Anderung des IHK-Gesetzes durch Art. 7 des
Zweiten Gesetzes zum Abbau biirokratischer Hemmnisse insbesondere in der .
mittelsténdischen Wirtschaft vom 7. September 2007 (BGBI. 1 S. 2248) keinen

Anlass gesehen, die gesetzliche Regelung im Hinblick auf das Wahlsystem zu
prazisieren.

bb) Die Wahlordnung der Beklagten steht jedoch mit § 5 Abs. 3 Satz 2 IHKG
nicht in E:nkiang

(1} Entscheidet sich der Satzungsgeber fur ein kombiniertes Wabhlsystem von
unmittelbar gewéhlten und mittelbar hinzugewshiten Mitgliedern der Vollver-
sammlung, so ist die Zuordnung der Sitze in der Vollversammlung zu den
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Wahigruppen unter Einschiuss der mittelbar hinzugewé&hlten Mitglieder vorzu-

nelimen.

§5 Abs. 3 Satz 1 IHKG sieht vor, dass die Wahlordnung das Néhere Gber die
Ausiibung des aktiven und passiven Wahlrechts, tber die Durchflihrung der
Wahl sowie {iber Dauer und vorzeitige Beendigung der Mitgliedschaft zur Voll-
versammiung regelt. Die Wahlordnung muss nach § 5 Abs. 3 Satz 2 IHKG Be-
stimmungen Uber die Aufteilung der Kammerzugehérigen in beéondere Wahl-
gruppen sowie die Zahl der diesen zugeordneten Sitze in der Vollversammiung

__enthalten und dabei die wirtschaftlichen Besonderheiten des Kammerbezirks

sowie die gesamtwirtschaftiiche Bedeutung der Gewerbegruppen beriicksichti-
gen. Damit fordert § 5 Abs. 3 Satz 2 IHKG in der Wahlordnung Bestimmungen
Uber die Zah! der den einzelnen Wahigruppen zugeordneten Sitze unter Ein-
schluss auch der mittelbar hinzugewahiten Mitglieder der Vollversammlung.

Fur diese Auslegung spricht bereits der Wortlaut der Vorschyrift. Der Normtext
des § 5 Abs. 3 Satz 2 IHKG nimmt fiir die Zuordnung der Sitze in der Vollver-

'_Sammlung zu den Wahlgruppen keine Differenzierung zwischen den unmittelbar

und den mittelbar gewéhiten Mitgliedern vor; er beschrankt die Zuordnung mit-
hin nicht auf die unmittelbar gewahlten Vollversammiungsmitglieder. Das ent-
spricht auch dem Zweck der Vorschrift. Die zwingénd vorgesehene Einteilung
der Kammerzugehorigen in Wahlgruppen dient dazu, eine Zusammensetzung
der Vollversammilung zu erreichen, die die wirtschaftliche Struktur des Kam-
merbezirks moglichst weitgehend widerspiegelt (BVerwG, Urteil vom 3. Sep-
tember 1863 - 1 C 113.61 - BVerwGE 186, 312 <317>). Dabei hat der Gesetzge-
ber dem Ziel der sog. Spiegelbildlichkeit der Vollversammliung Vorrang vor dem
Grundsatz der Gieichheit der Wah! eingerdumt. Denn die Gruppenwaht bedeu-
tet eine Abkehr von dem Grundsatz der Erfolgswertgleichheit der Stimmen und
beschranki sie auf die jeweilige Wahigruppe. SchlieBlich legt auch die Geset-
zeshistorie eine enge Auslegung des § 5 Abs. 3 Satz 2 IHKG nahe. Durch Art. 7
des Zweiten Gesetzes zum Abbau blrokratischer Hemmnisse insbesondere in
der mitteisténdischen Wirtschaft vom 7. September 2007 (BGBI. | S. 2248) hat
der Gesetzgeber § 5 Abs. 3 Saiz 2 IHKG um die bis dahin nicht geregeite Zu-

‘ ordmjng_ von Sitzen in der Vollversammiung zu den Wahlgruppen erganzt. Er
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hat damit die VVorgahen fir die Wahlordnung prazisiert, den Grdndsatz der
Gruppenreprasentation gestarkt und den Zweck der Vorschrift, eine Vertretung
der unterschiedlichen Gewerbegruppen nach ihrer Bedeutung fir die Wirtschaft
des Kammerbezirks in der Voii?ers-ammlung sicherzustelien, belfréﬁigt (BR-Drs.

- 88/07 S. 82).

(2) Diesen Anforderungen ;Nird die Wahlordnung der Beklagten nicht gerecht.

§ 7 Abs. 2 WahlO in der hier mafigebiichen Fassung teilt zwaf die Kammerzu-
gehdrigen zum Zweck der Wahi in acht Wahlgruppen ein. § 7 Abs. 3 WahlO
ordnet aber den einzeinen Wahlgruppen jeweils nur eine bestimmte Anzahl der
unmittelbar geWéhiten Mitglieder der Vollversammiung zu und lasst die mittelbar
hinzugewahtten Mitglieder auer Betracht. Danach erweist sich die angegriffene
Hinzuwahi der Beigeiadenen zu 2, 3 und 5 bereifs de_shaib'als unwirksam, weil
sie auf einer mit § 5 Abs. 3 Satz 2 IHKG unvereinbaren Wahlordnung beruht.

(3) Aus dem dargelegten Gesetzeszweck des § 5 Abs. 3 Satz 2 IHKG folgt im
Ubrigen, dass auch eine Kooptation von Mitgliedern der Voliversammiung allein

“aus Grlnden, die in der Person der mittelbar Hinzugewahiten liegen, wie etwa

deren Reputation oder ihre Tatigkeit fir ein besonders renommiertes Unter-
nehmen, mit § 5 Abs. 3 Satz 2 IHKG nicht vereinbar ware. Inwieweit die hier zu

' Gberprifende Hinzuwahl auch deshalb zu beanstanden ist, bedarf wegén der

festgesteliten Rechtswidrigkeit der Wahiordnung keiner Entscheidung.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, § 161 Abs. 2 Satz 1, § 162
Abs. 3 VwGO.

Prof. Dr. Dr. h.c. Rennert Dr. Deiseroth Dr. Held-Daab

Hoock . ~Dr. Rublack
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