1.

mit
und
(Du

2.
Mit

22 £ 118115 Verkiindet am 20.11.2018 R
Hain, Justi-beschattigte
als Wrkundshaamtin der
BGeschaltsstelle
Amtsgericht Brihl
iMm NAMEN DES VOLKES
Urteil
’
. In dem Rechtsstreit
~ der Handwerkskammer zu K6If, vertr.d.d. Hauptgeschaftsfiibrer Dr. Ortwin Wultrich,
Heumarkt 12, 50667 Kgin,
Klagerin,
gegen -
Herin .
_Béidagten,
“hat das Amtsgericht Brisht, Abt. 22 ' - _—
auf die mindliche Verhandlung vom 30.10.2015
durgh die Richterin am Amtsgericht Walter
fur Recht erkannt:
Der|Beklagte wird verurteilt, es 2zu unterlassen

der Kldgerin telefonisch Kontakt (iber deren Stammrufnummem (0221/2022-0
0228/60479-0) oder die jeweils angeschlossenen Nebenstellen
rechwahlrufnummern) aufzunshmen.

dem Frasidenten der Kldgerin oder dessen Stellvertretern, dermn

Hauptgeschaitsfihrer der Kldgerin, der Geschattsfuhrung der Kligern oder eper for

die
und

Kidgerin im Ehrenamt tatigen Person dber die Stammrufrummern (0221/2022-C
0228/60479-0) ader dig Jeweils angeschlossenen Nebenstellen
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(Durchwahlrufnummern) Kontakt aufzunehmen.

3.

mit

dim Prasidenten der Kiagerin oder dessen Stellvertretem, mit anderen

ehrepamtlichen Funktionstragesn der Kidgerin, dem Hauptgeschaftsfithrer, der .
(Gesq hafisfohrung der Klagerin oder den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern persdnlich
oder|uber deren private Telafonnummern oger schriftiich iiber deren Privatanschrift

- wegen der Angelegenheiten, die den Bekdagten mit der Klagerin verbinden, in
Konlakt zu treten oder deswegen deren private Wohnanschriften oder andera
Liegenschaften aufrusuchen oder zu betreten.

4,

mit

Hem Prasidenten der Kldgerin oder dessen Stellvertretern tiber defen eigeen

Betriah ader (ber deren Anstellungsbetrieb oder tber andere Dritte in diesen
Betfieben telefonisch, schriftlich oder personlich wegen der Angelegenheiten, die den
Bekiagten mit der Kiagerin vertiinden, in Kontakt zu treten.

5.

m

a
"An|

8.

tlehrenamtlichen Funktionstrigern der Klagerin Gber deren eigenen Betriet oder
ubﬁr deren Anstellungsbetrieb oder die dort beschiftigten Mitarbeiter oder {iber
I

ere Dritte In diesen Betrieben telefonisch, schriftlich oder personlich wegen der
gelegenheiten in Kontakt zu treten, die den Beklagten mit der Kiagerin verainden.

camtiiche Liegenschafien und Raumilichkeiten der Klagerin Zu betreten

7.
Der Klagerin uber die Mailkonten des Prasidenten und der Vizeprasidentin, s
H

auptgeschattsfifirers, der Geschaftsfotirer und der Mitarbeiterinnen und nitarbeiter
aine E-Mail mehr als elnmal mit identischen oder im wesentlichen gleichen Inhalt

zuzusendsn,

™

i

o Kosten des Rechtsstreits teagt der Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig vollslreckbar.

Der Beklagte darf die Vollstreckung gegen Sicherheitsieistung in Héhe von 110 %
Hes ru vollstreckenden Beltrages abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der
Vallstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.
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TATEESTAND:

Der Bekiagte strebt eine Salbstandigkeit im rulassunaspfiichtigen Installateur- i
Heizungsbauerhandwerk an.

Nachdem der Beklagte die Meisterprﬁfung nicht bestanden hat, veriangt der Baklagte
von [der Klagerin die Emtragung in die Handwerksrolle unter Ertellung einer
Ausnahmebewliligung oder einer Austbungsberechtigung.

Diesem Ansinnen kommt die Klagenn nicht nach.

Zur|Verfolgung seines Ansmnens nirmemt det Beklagte in massiven Umfang und auf
verschiedenste Weise zu der Kiigerin Kontakt auf und beharrt auf eine Férderung

seines Anliegens.

Welgen dar Einzelheiten der Kantaktaufnahmen in der Vergangenheit, derén art und
Wadise sich in der Verbotstenorerung wiedersplegeln, wird auf die Ausfihrungen der

K

—

Di

b=
hat.

gerin in der Klageschrift verwiesen, welchen der Beklagte nicht widersprochen

= Klagerin filhrt, insoweit ebenfalls unwidersprochen, aus, durch die Vielzehl der

A

rufe werde der Diensthetrieb der Kiagerin massiv gestort. Durch die fortwahrenden

Versuche der Kontaktaufnahme und Unterbrechungen durch den Bekiagten wirden
dib Beschaftigten an der Erledigung hrer dienstlichen Aufgaben gehindet. Diie Art

=

d Weise der telefonischen Kontaktaufnahme des Beklagten wegen seines

11

Ahliegens werde in gewisser Weise als Telefonterror empfunden. Die telefonischen
Vigrsuche: der Kontaklaufnahme konnten nicht vermieden werden, da die
Tiefonnummer im Display teilwetse unterdriickt wirde.

hie Klagerin ist der Ansicht, nur mit einem umfassenden Verbot der
Hontaktaufnahme des Beklagten mit der Klagerin kénnten die Ressourcen der
K)agerin, ihrer Mitarbeder und der chrenamtlichen Funktionstrager geschitz werden.

Nie Klagerin beantragt,

" wie erkannt.

Der Beklagte beantragt,



die [Klage abzuweisen.

Der Beklagte hat in der miindlichen Verhandlung ausgefabrt, der Klageantrag.
interesaiere ihn nicht, was das Gericht ats Klageabweisungsantrag ausgelegt hat.

Er hat in der mindlichen Verhandlung erklart, er verfolge nur seine Interesser. in dem
Zulassungsenwveiterungaverfahran.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Partelen gewechselten Schriftsatzen nebst Anlagen Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die|Klage ist begrindet.
Der Kiiger hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Unterlassung
denartiver Kontaktaufnahmen aus 8§ 523 Abs. 1, 1004 BGB analog.

Beil den Kontaktautnahmen, wie sie im Tatbestand beschrieben sind,
handelt es sich um einen rechtswidrigen Eingriff in das Recht am Betrieb
der Handwerkskammer durch die Kl&gerin.

Del Beklagte hindert die. Handwerkskammer namlich durch die Héufigkeit unc
Penetranz der Kontaktaufnahme zu thren Mitarbeitern und den ehrenamtlichen
Fu:[ktionstrégern an der ordnungsgemafen Wahmehmung ihrer der Aufgaben.

Die| Art und Weise der Kenlaktaufnahme ist rechiswidrig.

Eing Kontaktaufnahme mit einerm Betrieb wie der Handwertkskammer ist nur 2ulssty
beileiner mutmallichen Einwilligung, und von einer solchen ist nur dann
augzugehen, wenn aufgrund Konkreter Umstdnde ein sachliches Interesse an der
KoEktaufnahme zu vermuten ist. Einem salchen sachlichen Interesse hat diz

Klagerin vielfach widersprochen, denn sie hat die ihr bekannten Gesichtspunkie der
An
mit|einer Ansprache an den Beklagten aufwenden, die nicht zielfiihrend im Siine des
BatLlagten ist.

Eingn sachlich vorgetragenen neuen Gesichtspunkt ader Antrag kann der Belilagte
nagh wie vor durch einmalige schriffliche Kontaktaufnahme gegeniber der Kkigerin

age des Beklagten abschlieRend hearbeitet und will nicht standig weiterhin Zeit
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vorbringen, wie sich aus der Formulierung der Unterlassungsverpflichtung ergikL.

Die Hostenentscheidung und die Entscheidung tber dis voriaufige Vollstreckbarkelt
peruhen auf §§ 91, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Gegenstandswert: 5.000,00 €.

Rechtsbehelfsbelehrung:

GeQCn dieses Urteil ist das Rechtsmittet der Berufung fiir jeden zulassig, der durch
diesles Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1 wenn der Went des Beschwerdegegenstandes 500,00 EUR Obersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Ureil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die |Berufung muss innerhalb siner Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftfich bei dem Landgericht Koln, Luxemburger Str. 101,
_¢ingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Uneils, gegen
_dad die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklirung, dass gegen dieses Urteii
gefufung cingelegt werde, enthalten.

Did Berufung ist, sofem nicht bereits in der Berufungsschritt erfolgt, binnen 2vei
Mo aten‘nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentiber dem Landgericht Kéin
Zu pegrinden.

Di¢ Parleien mussen sich vor dem L andgericht Kaih durch einen Rechtsanweit
vettreten lassen, insbesondore missen die Berufungs- und die
B rufungsbegrundungssd-nriﬂ von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder baglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urtells vargelegt warden,

Walter
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