
17 K 2912/14 

Verwaltungsgericht Hamburg 

Urteil 

lm Namen des Volkes 

In der Verwaltungsrechtssache 

 
 

 
 

 

Prozessbevollmachtigter: 
 

 
  

gegen 

Handelskarnmer Hamburg, 
Adolphsplatz 1, 
20457 Hamburg, 

 
 

 
 

hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 17, 
am 2. Marz 2016 im schriftlichen Verfahren durch 

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht  
den Richter am Verwaltungsgericht  
den Richter  
die ehrenamtliche  
den ehrenamtlichen Richter  

fur Recht erkannt: 

- Klagerin-

- Bekłagte-
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1. Der Beitragsbescheid vom 1. Februar 2013 in der Gestalt des Beitragsbescheides 
vom 31. Januar 2014 und des Widerspruchsbescheides vom 6. Mai 2014 wird hin
sichtlich der Festsetzung der Beitrage fOr das Geschaftsjahr 2010 in Hohe von 
14.051,88 Euro sowie fOr das Geschaftsjahr 2013 in Hohe von 9.700,20 Euro auf
gehoben. 

lm Obrigen wird die Klage abgewiesen. 

2. Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte. 

3. Da s Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Ho he von 11 O % des 
jeweils zu vollstreckenden Betrages vorltłufig vollstreckbar. 

Rechtsmittelbelehrung: 

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monais nach Zustellung schriftlich oder durch ein mit einer qualifi
zierten elektronischen Signatur versehenes und elektronisch Obermltteltes Dokument(§ 55a der Verwaltungs
gerichtsordnung - VwGO- i.V.m. der Verordnung Ober den elektronischen Rechtsverkehr in Hamburg vom 
28. Januar 2008 in der jeweils gettenden Fassung) die Zulassung der Berufung beantragi werden. 

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Hamburg, LObeckertordamm 4, 20099 Hamburg, zu stellen. Er 
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. 

lnnerhalb von zwei Monaten nach ZusteJJung des vollst~ndigen Urteils sind die Grunde darzulegen, aus denen 
dle Berufung zuzulassen ist. Die Begrundung ist, sowelt sie nich! bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist. 
bei dem Hamburgrschen Oberverwaltungsgericht, Uibeckertordamm 4, 20099 Hamburg, schrift~ch oder in 
elektronischer Form (s.o.) einzureichen. 

Die Berufung ist nur zuzulassen, 

wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen, 

wenn die Rechtssache besondere tats~chliche oder rechlliche Schwierigkeiten aufwelst, 

wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hal, 

wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgeńchts, des Bundesverwałtungsgerichts, 
des Gemeinsamen Senais der obersten Gerichtsh()fe des Bundes oder des Bundesverfassungsgeńchts 
abweicht und a uf dieser Abweichung beruht od er 

wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Velfahrensmangel gertend gemachi wird 
und vorliegt, aur dem die Entscheidung beruhen kann. 

Vor dem Oberverwaltungsgericht mOssen sich die Betelligten, auBer im Prozesskostenhllfeverfahren, durch 
Prozessbevollm~chtigte vertreten rassen. Dies gllt auch fUr Prozesshandlungen, durch die ein Veńahren vor 
dem Oberverwartungsgericht eingeleitet wint Ais Bevollmllchtigte sind Rechtsanwatte oder Rechtslehrer an 
einer der in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit Befclhigung zum Richteramt zugelassen. 
Ferner sind die in§ 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen ais Be
vorrmachtigte zugelassen. Erganzend wird wegen der weiteren Einzelhelten auf § 67 Abs. 2 Satz 3, Abs. 4 
und Abs. 5 VwGO verwiesen . 

Auf die Moglichkeit qer Sprungrevision nach § 134 VwGO wird hingewiesen. 
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Tatbestand: 

Oie Klagerin wendet sich, insbesondere im Hinblick auf die ROcklagen und· Gewinnvortra-

ge der beklagten Handelskarnmer Hamburg, gegen einen Beitragsbescheid fOr die Ge-

schaftsjahre 2010, 2012 und 2013. 

Die Beklagte verfOgte in den Jahren 2008 bis 2013 Ober folgende ROcklagen und ROck-

stellungen und trug folgende Gewinne aut neue Rechnung vor (gerundete Angaben in 

Tausend Euro): 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 

~ ie.OOO .20.186 20.500 21.000 21.500 

Umbau-/lnstandhallungsrOckJage 6.333 6.333 11.133 11.133 20.968 20.598 

ROcklage mr Sonderpr'qekte 3.990 3.800 3.900 3.900 3.900 3.900 

ROcklaga zur Abdeckung von Risiken der 3.600 16.500 

Neubewertung der Pensionsruckstellung 

- 927 

bedeutsanen~ 

ROcklaga fOr Aktlonen anlasslich 1.000 1.000 

des 350jahńgen Jubilaums 

1.000 1.000 861 853 

RUcklage Azubi-Wohnheim in Hamburg 1.000 1.000 

sę,c;ee &3.172. 68..818 

IJDd 

Sonstige ROckstellungen 1.228 1.668 1.203 1.072 1.132 1.383 

~ $.711 3.898 3.7.83 2.108 

Wegen der genauen Betraga der ROcklagen und ROckstellungen wird auf die Jahresab

schiUsse der Beklagten fOr die Jahre 2008 bis 2013 Bezug genommen. 
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Das Plenum der Beklagten beschlie~t tor jedes Gesch~ftsjahr eine Wirtschaftssatzung mit 

einem Wirtschaftsplan, der sich auch zum Saldo der Rucklagenver~nderung verhalt, und 

einer Regelung zur Erhebung der Mitgliedsbeitrage. lnnerhalb eines halben Jahres nach 

Ablauf jedes Geschaftsjahres stellt die Beklagte einen Jahresabschluss auf. Das Plenum 

stellt diesen fest und beschlie~t Ober die Ergebnisverwendung. 

FOr das Geschaftsjahr 2010 beschloss das Plenum den Wirtschaftsplan in der Fassung 

des ersten Nachtrags zur Wirtschaftssatzung mit dem Saldo der ROcklagenveranderung 

von -8.700.000 Euro (Entnahmen aus anderen ROcklagen in Hohe von 16.500.000 Euro 

und Einstellungen in andere ROcklagen in Hóhe von 7.800.000 Euro), fOr die Geschafts

jahre 2012 und 2013 stellte das Plenum die Wirtschaftsplane ohne Veranderung des Sal

dos der ROcklagen fest. Wegen der weiteren Festsetzungen wird auf die Wirtschaftssat

zungen sam t N achtragen fOr die Geschaftsjahre 201 O, 2012 und 2013 (im Internet a bruf

bar unter "https:/lwww.hk24. de/servicemarken/ueber_uns/rechtsgrundlagen!Wirtschafts

planung_und_Finanzen", letzłer Abruf am 3.3.2016) Bezug genommen. Das Plenum be

schloss femer, Gewinne aus dem Geschaftsjahr 2010 in Hohe von 5.711.437,74 Euro, 

aus dem Geschaftsjahr 2012 in HCihe von 3.763.468,86 Euro und aus dem Geschaftsjahr 

2013 in Hóhe von 2.1 08.002,18 Euro jeweils auf neue Rechnung vorzutragen. 

Mit Beitragsbescheid vom 1. Februar 2013 setzłe die Beklagte gegenOber der Klagerin fOr 

das Jahr 2010 einen Beltrag in Hohe von 14.051,88 Euro (mit frOherem Bescheid festge

setzt: 2.172,06 Euro) durch Abrechnung sowie- jeweils im Wege vorlaufiger Veranlagung 

-fOr das Jahr 2012 einen Nachlass in Hóhe von 366,30 Euro (mit frOherem Sescheid war 

ein Beltrag in Hóhe von 1.831,50 Euro festgesetzł worden) und fOr das Jahr 2013 einen 

Beitrag in Hóhe von 11.412,00 Euro fest. Einleitend fOhrte die Beklagte aus, aufgrund der 

Finanzlage der Kammer habe das Plenum beschlossen, einmalig einen Nachlass von 

20% fOr das Beitragsjahr 2012 zu gewahren. Wegen der Einzelheiten der Festsetzung 

wird a uf den Beitragsbescheid vom 1. Februar 2013 Bezug genommen. 

Die Klagerin legte mit Schreiben vom 27. Februar 2013 gegen den Beitragsbescheid Wi

derspruch ein. Sie sehe sich auBerstande, die Beitr~ge zu entrichten. 

Mit weiterem Beitragsbescheid vom 31 . Januar 2014 setzłe die Beklagte im Wege vorlau

figer Veranlagung fOr das Jahr 2013 einen Nachlass in Hóhe von 1.711,80 Euro fest. Auf 
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Grund der Finanzlage der Kammer habe das Plenum beschlossen, einmalig einen Nach

lass von 15 %fur das Beitragsjahr 2013 zu gewahren. 

Den Widerspruch der Klagerin wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 6. Mai 

2014, der Klagerin mit Postzustellungsurkunde zugegangen am 12. Mai 2014, zurOck. Die 

Beitrage seien rechtma~ig festgesetzt worden. 

Am 12. Juni 2014 hat die Klagerin Klage erhoben. 

Zur Begrundung macht sie im Wesentlichen geltend, die angegriffenen Bascheide seien 

rechtswidrig, weil die Beklagte das in § 3 Abs. 2 Satz 1 IHKG verankerte Kostende

ckungsprinzip verletzt habe. Sie habe durch unangemessen hohe Rucklagen unzulassi

gerweise VermOgen gebildet. Die Beklagte habe weder tragfahige Gronde dafOr ange

fOhrt, weshalb sie die nach ihrem Finanzstatut zulassige Obergrenze der AusgleichsrOck

lage von 50% der Betriebsausgaben nahezu ausgeschopft habe noch bei der Festlegung 

der Hohe der ROcklaga Ermessen ausgeObt. Eine Prognose des lnhalts, dass es im lau

fenden Haushaltsjahr zu Beitragsausfallen von nahezu 50 Prozant der laufenden Ausga

ben kommen konne, sei nicht g·erechtfertigt gewesen. Bei der Bildung der Umbau- und 

lnstandhaltungsrOcklage habe die Beklagte den Grundsatz der Schatzgenauigkeit verletzt, 

weil eine verbindliche lnvestitions- und_ FinanzierungsObersicht zu den beabsichtigten 

BaumaBnahmen nicht vorgelegen habe. Auch die allgemeine und unspezifische Bildung 

der ROcklaga fOr nicht naher genannte Sonderprojekte erfOile die Voraussetzungen einer 

hinreichenden zeitlichen, sachlichen und finanzplanerischen Konkretisierung nicht Die 

Bildung von PensionsrOcklagen neben - von ihr nicht angegriffenen - PensionsrOckstel

lungen widerspreche staatlichem Haushaltsrecht. Zudem habe die Beklagte die Ergebnis

vortrage nicht im Sinne des Kostendeckungsprinzips verwendet. 

Hinsichtlich des fOr das Jahr 2012 ausgewiesenen Guthabens in HOhe von 366,30 Euro 

ergebe sich ihre Beschwer daraus, dass ein wesentlich hoherer Betrag ais Guthaben ha

be ausgewiesen werden mussen. 

Ole gesetzliche Regelung in den§§ 3 Abs. 2 Satz 1, 2 Abs. 1 IHKG zur Zwangsmitglied

schaft in Industrie- und Handelskammern und akzessorischer Beitragspflicht sei zudem 

weder mit dem Grundgesetz noch mit dem europ~ischen Unionsrecht vereinbar. 
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Die Klagerin beantragt (dem Wortlaut nach), 

den Beitragsbescheid der Beklagten vom 1. Februar 2013 und deren Wider

spruchsbescheid vom 6. Mai 2014 aufzuheben. 

Die Beklagte beantragt, 

die Klage abzuweisen. 

Zur BegrOndung tragt sie im Wesentlichen vor, Einzelheiten des Kal!lmerhaushalts zu 

Rucklagen und Ergebnisvortragen kónnten nicht im Rahmen einer gegen einen Beitrags

bescheid gerichteten Anfechtungsklage, sondern allein im Rahmen einer Feststellungs

klage Oberprijft werden. Zudem sei die Klagerin hinsichtlich des Beitrags fUr das Jahr 

2012 mangels Rechtsverletzung nicht klagebefugt, da mit dem angefochtenen Bescheid 

insoweit ein Guthaben festgesetzt warden sei. 

lm Obrigen habe sie kein unzulassiges Vermógen gebildet, sondern eine angemessene 

ROcklagenpolitik betrieben. Diese habe es ihr ermóglicht, gleichbleibende Beitragssatze 

festzulegen. Eine angemessene ROcklagenbildung sei aus wirtschaftlicher Sicht vernunf

tig, da sie Vorsorge fOr einen ROckgang der Kammerbeitrage aus konjunkturellen GrOn

den (AusgleichsrOcklage) und die Notwendigkeit besonderer Aufwendungen fOr grol!.ere 

lnstandhaltungsmal!.nahmen am denkmalgeschOtzten Kammergebaude oder gról!.erer 

Projekte zur Forderung des Wirtschaftsstandorts Hamburg (andere ROcklagen) treffe. 

Die in § 15 Abs. 3 Satz 1 ihres Finanzstatuts hinsichtlich der AusgleichsrOcklage festge

legte Obergrenze von 50 % der Betriebsaufwendungen sei in keinem der streitgegen

standlichen Geschaftsjahre Oberschritten worden. Oie Obergrenze fOr die Ausgleichsruck

Jage sei nicht Oberhóht, sondem allgemein Obiich und werde von der Rechtsprechung 

nicht beanstandet. Bei der Entscheidung zur ROcklagenbildung handele es sich nicht urn 

eine Ermessensentscheidung, die einer besonderen BegrOndungspflicht unterliege. Das 

Plenum verfuge bei der Entscheidung vielmehr Ober einen Entscheidungsspielraum. An

haltspunkte fOr eine unangemessene Hohe der Ausgleichrucklage lagen nicht vor. Der 

Einbruch an den Finanzmarkten im Herbst 2008 und die folgende wirtschaftliche Rezessi

on im Jahr 2009 seien Anlass dafOr gewesen, die Vorsorgemoglichkeiten auszuschopfen. 
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Der gOnstige Verlauf der Beitragseingange sei bis 2011/2012 nicht abzusehen gewesen 

und wohl der spezifischen Wirtschaftsstruktur und einer Veranderung der Gewerbesteuer

Ermittlung ab 2009 zuzuschreiben. 

Die Umbau-/lnstandhaltungsrOcklage sei korrekt gebildet und fortentwickelt worden. In der 

Eroffnungsbilanz zum 1. Januar 2006 sei diese mit 5.333.439,80 Euro ausgewiesen wor

den. Es sei urn grof!.ere Jnstandhaltungsaufwendungen in erster Linie fOr das historische 

Handelskammer-Gebaude am Adolphsplatz 1, aber auch fOr die lmmobilie Schauenbur

ger StraBe 49 gegangen. Der ausgewiesene ROcklagenbetrag habe rund 10% des dama

ligen Versicherungswerts beider Objekte entsprochen. lm Rahmen eines mittelfristigen 

Jnstandhaltungsprogramms, das insbesondere der Verbesserung der Energiebilanz und 

des Brandschutzes gedient habe, seien der ROcklage im Jahr 2007 weitere 1.000.000,00 

Euro zugefOhrt worden. lm Jahr 2010 seien im Zusammanhang mit diesem mittelfristigen 

Jnstandhaltungsprogramm weitere 4.800.000,00 Euro in die ROcklage eingestellt worden. 

lm Jahr 2012 sei das Programm durch eine fachgutachterliche Stellungnahme des Archi

tekturbOros .360grad+ architekten" und des lngenieurbOros .Wetzel & von Seht" aktuali

siert und urn die Kosten fOr einen vollstandigen Umbau der BOroflclichen im Gebaude 

Adolphsplatz erganzt worden. Das Gulachten habe die Kosten auf 14.747.235,65 Euro 

beziffert. Hinzuzurechnen gewesen seien Kosten fOr die Anmietung eines zeitweiligen 

Ausweichquartiers in Hóhe von 1.440.000,00 Euro sowie ein Betrag von 5.000.000,00 

Euro aufgrund eines Oberdurchschnittlichen Kostensteigerungs-Risikos wegen des Alters 

des Gebaudes und zum Teil nicht geklarter statischer Grundungsverhaltnisse. Zur ener

getischen Sanierung seien der ROcklage im Jahr 2012 164.964,80 Euro, im Jahr 2013 

370.036,53 Euro und im Jahr 2014 rund 1,3 Millionen Euro entnommen worden. 

Die in der Eroffnungsbilanz zum 1. Januar 2006 mit 1.000.000,00 Euro ausgewiesene 

ROcl<lage fOr Sonderprojekte habe der Sicherung standortpolitisch bedeutsamer Projekte 

gedient. Das Ziel habe darin bestanden, sich kurzfristig Handlungsspielraume fOr notwen

dige ad-hoc-Aktivitaten im Rahmen des gesetzlichen Kammerauftrags nach § 1 IHKG zu 

erhalten, insbesondere zur Gesamtinteressenvertretung und Fórderung der gewerblichen 

Wirtschaft. Solche Projekte kannten angesichts der sehr dynamischen politischen wie 

gesellschaftlichen Entwicklungen kurzfństig geboten sein. Das diene der Absicherung 

ihrer Handlungsfahigkeit im Sinne einer effektiven Aufgabenwahrnehmung. lm Jahr 2007 
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sei die Rucklage zunachst urn 2.000.000,00 Euro erhoht worden. Hintergrund sei die Ein

schatzung gewesen, dass ihre Gremien stets eine neue Olympia-Bewerbung Hamburgs 

befOrworten wOrden. Daneben habe die Erhóhung auf die Vorbereitung auf eventuelle 

Herausforderungen im Lehrstellenangebot durch den doppelten Abiturjahrgang 201 O so

wie die aktuelle Diskussion in Sachen Klimaschutzaktivitaten gezielt. Zur Absicherung 

dieser Projekte sel die ROcklage im Jahr 2007 um weitere 900.000,00 Euro erhoht war

den. lm Jahr 2012 sei die ROcklage, soweit sle sich auf den doppelten Abiturjahrgang 

bezogen habe, in Hohe von 1.000.000,00 Euro zugunsten von Projakten der Metropolre

gion Hamburg umgewidmet worden, weil der doppelte Abiturjahrgang ohne besonderen 

Autwand habe bewaltigt werden konnen. 

Die Ergebnisvortrage seien rechtzeitig in die Wirtschaftsplanung eingeflossen. Diese hat

ten zudem dazu gefOhrt, dass Beitragssenkungen in Hohe von 4.962.219,71 Euro fOr das 

Jahr 2012 und 4.397.256,56 Euro fOr das Jahr 2013 beschlossen warden selen. Verfas

sungs- oder europarechtliche Bedenken gegen Pflichtmitgliedschaft und Beitragspflicht 

bestanden nicht. 

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vortrags der Beteiligten wird auf die gewechselten 

Schriftsatze Bezug genommen. Die Beteiligten haben in der mOndlichen Verhandlung am 

14. Oktober 2015 ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung im schriftllchen Verfahren 

erklart. Die Sachakten haben bel der Entscheidung vorgelegen. 

Entscheid u ngsgrO nde: 

l. Die Entscheid~,Jng ergeht im Einverstandnis der Beteiligten im schriftlichen Verfahren 

(§ 101 Abs. 2 VwGO). 

11. Der Klagantrag ist nach § 88 VWGO dahingehend auszulegen, dass er aut Aufhebung 

des Beitragsbescheides vom 1. Februar 2013 in der Gestalt des Beitragsbescheides vom 

31. Januar 2014 und des Widerspruchsbescheides vom 6. Mai 2014 gerichtet ist. Seinem 

Wortlaut nach berOcksichtigt der Klagantrag die mit Beitragsbescheid vom 31. Januar 

2014 erfolgte Festsetzung eines Nachlasses in Hóhe von 1.711,80 Euro tor das Jahr 2013 

nicht. Dies entspricht nicht dem klagerischen Begehren, wie der Prozessbevollmachtigte 

der Klagerin in der mOndlichen Verhandlung ausdrOcklich klargestelit h at. 
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Mit dem so ausgelegten Antrag hat die Anfechtungsklage hinsichtlich der Beitragsfestset

zung fOr die Jahre 2010 und 2013 (hierzu unter 1.), nicht aber hinsichtlich der Festsetzung 

des 20-prozentigen Nachlasses auf den Beitrag fOr das Jahr 2012 (hierzu unter 2.) Erfolg. 

1. Hinsichtlich der Beitragsveranlagung fOr die Jahre 201 O und 2013 ist die zulassige Kla

ge auch begrundet. Der Bescheid vom 1. Februar 2013 in der Gestalt des Besćheides 

vom 31. Januar 2014 und des Widerspruchsbescheides vom 6. Mai 2014 ist insoweit 

rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). 

a) Rechtsgrundlage fOr die Beitragspfłicht dem Grunde nach ist § 3 Abs. 2 IHKG. 

Danach werden die Kosten der Errichtung und Tatigkeit der Industrie- und Handelskam

mern, soweit sie nicht anderweitig gedeckt sind, nach MaBgabe des Wirtschaftsplans 

durch Beitrage der Kammerzugehórigen gema~! einer Beitragsordnung aufgebracht. Der 

Wirtschaftsplan ist jahrlich nach den Grundsatzen einer sparsamen und wirtschaftlichen 

Finanzgebarung unter pfleglicher Behandlung der Leistungsfahigkeit der Kammerzugeho

rigen aufzustellen und auszufOhren. Diesen Vorgaben ist die Beklagte bei der Bei

tragsveranlagung tur die Jahre 2010 und 2013 nicht gerecht geworden. 

a a) Die Wirtschaftsplane fOr die Jahre 201 O und 2013 ais Grundlage der Beitragserhe

bung sind aufgrund der von der Beklagten vorgehaltenen ROcklagen rechtswidrig. 

(1) Das Gesetz legt mit Blick auf die Beitragserhebung eine zweistufige Willensbildung der 

Kammer zugrunde. Auf einer ersten Stufe stellt die Kammer den Wirtschaftsplan auf. Oie

ser gilt fOr ein Wirtschaftsjahr und ist- ais Plan- im Voraus aufzustellen; vor dem Hinter

grund der in diesem Jahr beabsichtigten Tatigkeiten der Kammer prognostiziert er unter 

BerOcksichtigung der erwartbaren Einnahmen und Ausgaben den voraussichtlichen Be

darf, den es durch Beitrage zu decken gilt. Auf einer zweiten Stufe wird dieser voraus

sichtliche Bedarf gema!?> einer Beitragsordnung im Wege der Beitragserhebung auf die 

Kammerzugehorigen umgelegt (BVerwG, Urt. v. 9.12.2015, 10 C 6115, juris, Rn. 12). 

Die PrOfung, ob ein Beitragsbescheid rechtmaf!ig ist, erfordert nicht nur die Feststellung, 

ob der im Wirtschaftsplan festgesetzte Mittelbedarf der Kammer - die nicht durch Ein

nahmen (anderweitig) gedeckten Kosten ihrer Tatigkeit - durch eine Beitragsordnung 

rechtmaBig auf die KammerzugehOrigen umgelegt und ob die Beitragsordnung auch im 
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Einzelfall fehlerfrei angewendet wurde. Geboten ist vielmehr ebenfalls die Feststellung, ob 

die Festsetzung des Mittelbedarfs der Kammer im Wirtschąftsplan den insofern zu stel

lenden rechtlichen Anforderungen genOgt. Der Wirtschaftsplan ist der gerichtlichen Ober

prOfung nicht schlechthin entzogen. Er ist entgegen der Auffassung der Beklagten auch 

der inzidenten OberprOfung im Beitragsrechtsstreit nicht entzogen. Beides ware mit dem 

Gebot des Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG, gegen die Beitragserhebung der Industrie- und Han

delskarnmer effektiven gerichtlichen Rechtsschutz zu gewahren, unvereinbar (BVerwG, 

a.a.O, Rn. 13). 

Allerdings besitzt die Kammer bei der Aufstellung des Wirtschaftsplanes einen weiten 

Gestaltungsspielraum. Der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle unterliegt die PrOfung, ob 

dabei der durch die jeweils zu beachtenden Rechtsnormen gebildete Rahmen gewahrt ist. 

Dazu gehort zunachst § 3 Abs. 2 Satz 2 IHKG, der die Beachtung der Grundsatze einer 

sparsamen und wirtschaftlichen Finanzgebarung sowie eine pflegliche Behandlung der 

Leistungsfahigkeit der Kammerzugehorigen gebietet. J=:erner sindnach § 3 Abs. 7a IHKG 

die Grundsatze kaufmannischer Rechnungslegung und BuchfUhrung anzuwenden und -

unabhangig davon - die Grundsatze des staatlichen Haushaltsrechts sowie erganzende 

Satzungsbestimmungen zu beachten. Zu den Grundsatzen des staatlichen Haushalts

rechts zahlt das Gebot der Haushaltswahrheit, aus dem in Ansehung von Prognosen das 

Gebot der Schatzgenauigkeit folgt. Dieses ist nicht schon dann verletzt, wenn sich eine 

Prognose im Nachhinein ais falsch erweist; Prognasen mussen aber aus der Sicht ex ante 

. sachgerecht und vertretbar ausfallen (BVerwG, a.a.O, Rn. 16). 

Hinsichtlich der rechtlichen Anforderungen an die ROcklagenbildung ist zu beachten, dass 

der Kammer die Bildung von Vermć>gen verboten ist (BVerwG, Urt. v. 26.6.1990, 1 C 

45.87, juris, Rn. 20). Das schlie~t die Bildung von ROcklagen nicht aus, bindet sie aber an 

einen sachlichen Zweck im Rahmen zulassiger Kammertatigkeit (BVerwG, Urt. v. 

9.12.2015, 10 C 6/15, juris, Rn. 17). Zudem muss auch die Hohe der ROcklage von die

sem sachlichen Zweck gedeckt sein; eine hierdurch in ihrer Hohe nicht mehr gedeąkte 

ROcklage ware nicht mehr angemessen und karne einer unzulassigen Vermogensbildung 

gleich (BVerwG, a.a.O, Rn. 18). 
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Hieraus folgt nicht nur, dass die Kammer eine Oberhohte ROcklage nicht bilden darf, son

dern auch, dass sie eine Oberhohte ROcklage baldmoglichst wieder auf ein zulassiges 

MaB zurOckfOhren muss. Die Entscheidung Ober das Vorhalten einer ROcklage und Ober 

deren Hohe muss die Kammer bei jedem Wirtschaftsplan - und darnit jahrlich - erneut 

treffen. Ein Wirtschaftsplan kann deshalb nicht nur dann·rechtswidrig sein, wenn er eine 

Oberhohte ROcklagenbildung vorsieht, sondern auch dann, wenner eine Oberhohte ROck

lage belbeMit (BVerwG, a.a.O, Rn. 18). 

(2) Nach diesen Vorgaben sind die Wirtschaftsplane der Beklagten und darnit auch die 

Festsetzung der Mitgliedsbeitrage fOr die Jahre 2010 und 2013 aufgrund der von der Be

klagten vorgehaltenen ROcklagen rechtswidrig. 

(a) Die Bildung, Aufrechterhartung und Aufstockung der .ROcklage fOr Sonderprojekte" 

entsprach nicht den zu stellenden Anforderungen. 

Nach § 15 Abs. 3 Satz 4 des hier maBgeblichen Finanzstatuts der Beklagten vom 25. Ja

nuar 2006 ist die Bildung anderer ROcklagen - neben einer AusgleichsrOcklage und einer 

LiquiditatsrOcklage - zulassig. Diese dOrfen ausweislich der Richtlinien zur AusfOhrung 

des Finanzstatus der Beklagten vom 12. Mai 2006 zu § 15 Abs. 3 jedoch nur fOr bestimm

te Zwecke gebildet werden. Diesem auch aus dem Verbot der Vermogensbildung folgen

den Gebot hinreichend bestimmter sachlicher Zweckbindung der ROcklage im Ral:lmen 

zulassiger Kammertatigkeit hat die Beklagte bei der Bildung, Aufrechterhaltung und Auf

stockung der .ROcklage fur Sonderprojekte" nicht genogt. 

Der zur BegrOndung der ROcklage in der Eroffnungsbilanz zum 1. Januar 2006 angefOhrte 

Zweck der Sicherung standortpolitisch bedeutsamer Projekte ist nicht hinreichend be

stimmt. Indieser Allgemeinheit konnte die ROcklage einer Vielzahl von Projekten dienen, 

ohne dass naher erkennbar war, welche dies sein werden und wann diese mit jeweils 

welchem Mittelbedarf in Angńff genommen werden. Mangels diesbezuglicher Prazisierun

gen kam diese Rucklage unzulassigeiWeise gebildetem Vermogen gleich. Zu diesem 

nicht hinreichend bestimmten Zweck hat die Beklagte im Rahmen der .ROcklage fOr Son

derprojekte" seit der Eróffnungsbilanz zum 1. Januar 2006 bis in da s Jahr 2013 einen Be

trag in Hohe von 1.000.000,00 Euro bereitgehalten. 
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Soweit die "Rucklage fOr Sonderprojekte" im Jahr 2007 zunachst urn 2.000.000,00 Euro 

und sodann·um weitere 900.000,00 Euro erhoht wurde und die Beklagte dies mit der da

maligen Einschatzung, ihre Gremien wurden eine neue Olympia-Bewerbung Hamburgs 

stets beturworten, sowie den eventuellen Herausforderungen im Lehrstellenangebot durch 

den doppelten Abiturjahrgang 2010 und der Diskussion in Sachen Klimaschutzaktivitaten 

begrundet hat, kann dahinstehen, ob Aktivitaten im Vorfeld einer Olympia-Bewerbung 

Hamburgs noch vom gesetzlichen Auttrag der Beklagten gedeckt waren. Jedenfalls ist 

nicht erkennbar, welche konkreten MaBnahmen mit welchem Zeithorizont und welchem 

Mittelbedarf im Einzelnen geplant waren. Gleiches gilt tur die im Jahr 2012 erlolgte Um

widmung der Rucklage in Hohe von 1.000.000,00 Euro hinsichtlich des doppelten Abitur

jahrgangs, der ohne besonderen Autwand habe bewaltigt werden konnen, zugunsten 

nicht naher spezifizierter Projekte der Metropolregion Hamburg. 

(b) Die Bildung, Aufrechterhaltung und. Aufstockung der "Umbau-/lnstandhaltungs

rucklage" war nach den vorliegenden Erkenntnissen ebenfalls rechtswidrig. 

Der Zweck dieser ROcklage in Gestalt der Vorsorge fOr umfangreiche Bau- und lnstand

haltungsmaBnahmen insbesondere am denkmalgeschOtzten Kammergebaude ist zwar 

hinreichend bestimmt und bewegt sich im Rahmen zul~ssiger Kammertatigkeit. Es ist je

doch nicht zu erkennen, dass die Hohe der Rucklage in den Jahren 2010 und 2013 von 

diesem sachlichen Zweck gedeckt war. 

Dies gilt bereits tur den in der Eroffnungsbilanz zum 1. Januar 2006 ausgewiesenen Be

trag in Hohe von 5.333.439,80 Euro. Soweit die Beklagte insoweit vortragt, dieser Betrag 

habe groBeren lnstandhaltungsaufwendungen rur die Gebaude am Adolphsplatz 1 und in 

der Schauenburger StraBe 49 gedient und rund 10% des damaligen Versicherungswerts 

beider Objekte entsprochen, fehlt es an Angaben dazu, dass sowie aufgrund welcher Er

fahrungswerte unter Beri.icksichtigung des seinerzeitigen Zustands der Gebaude und der 

in der Vergangenheit vorgenommenen Arbeiten in absehbarer Zeit lnstandhaltungsmaB

nahmen in dieser GroBenordnung erforderlich werden worden. Die pauschale Bezugnah

me auf 1 O % des seinerzeitigen Versicherungswerts ist insoweit unzureichend, zumal die 

Beklagtein der mOndlichen Verhandlung am 14. Oktober 2015 ausdrOcklich gebeten wor

den war, die Erlorderlichkeit der Hohe der "Umbau-/lnstandhaltungsrOcklage" naher dar-
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zulegen. Mangels genauerer Angaben ist nicht festzustellen, dass die Prognose des Mit

telbedarfs in Hohe der ROcklage aus der ex ante Sicht sachgerecht und vertretbar war 

und deshalb dem Grundsatz der Schatzgenauigkeit entsprach. 

Hinsichtlich der Erhohung der "Umbau-/lnstandhaltungsrucklage" im Rahmen eines mittel

fristigen lnstandhaltungsprogramms, das insbesondere der Verbesserung der Energiebi

lanz und des Brandschutzes gedient habe, urn 1.000.000,00 Euro im Jahr 2007 und wei

tere 4.800.000,00 Euro "im Zusammenhang" mit diesem Programm im Jahr 201 O ist 

ebenfalls nicht zu erkennen, welche konkreten Maf1nahmen in welchen Zeitraumen und 

mit welchem Mittelbadań geplant waren. Eine lnvestitions- und FinanzierungsObersicht, 

die nach § 8 des Ffnanzstatuts der Beklagten verbindliche Grundlage tor die erforder1iche 

Genehmigung gro~erer BaumaBnahmen, deren Volumen funf Prozent des Betriebsauf

wandes Oberschreitet, durch das Plenum ist, hat die Beklagte nicht vorgelegt. 

Lediglich zur Erhohung der ,.Umbau-/lnstandhaltungsrOcklage" auf 20.968.475,00 Euro im 

Jahr 2012 liegt eine Stellungnahme des Architekturburas "360grad+ architekten" und des 

lngenieurbOros "Wetzel & von Seht" zur mittel- und langfristigen Budgetplanung moglicher 

SanierungsmaBnahmen vor (81. 451 ff. d. A.). Darin wird zwar ein Mittelbedarf in Hóhe 

von insgesamt 14.747.235,65 Euro genannt. Aut welcher Grundlage und Erfahrungswerte 

daruber hinaus jedoch neben Kosten fOr die Anmietung eines zeitweiligen Ausweichquar

tiers in Hohe von 1.440.000,00 Euro ein weiterer Betrag von 5.000.000,00 Euro aufgrund 

des Gebaudealters und ungeklarter statischer Grundungsverhaltnisse in die ROcklage 

eingestellt wurde, ist hingegen nicht zu erkennen. Auch insoweit ist nicht festzustellen, 

dass diese Prognose aus der ex ante Sicht sachgerecht und vertretbar war und deshalb 

dem Grundsatz der Schatzgenauigkeit entsprach. 

bb) Daruber hinaus slnd die BeschiOsse des Plenums Ober den Vortrag der Gewinne in 

Hohe von 5.711.437,74 Euro aus dem Jahr 2010 sowie 2.108.002,18 Euro aus dem Jahr 

2013 rechtswidrig. 

(1) Die Feststellung des Jahresabschlusses bietet die Gelegenheit, die dem Wirtschafts

plan und der Beitragsveranlagung in der Wirtschaftssatzung zu Grunde liegende Progno

se des Mittelbedarfs aus der Sicht ex post auf ihre Richtigkeit hin zu OberprOfen. 
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Erwirtschaftet eine Industrie- und Handelskarnmer einen erheblichen Gewinn, indiziert 

dies, dass die Mitgliedsbeitrage unter Missachtung des aus § 3 Abs. 2 Satz 2 IHKG fol

genden Gebots, die Leistungsfahigkeit der Mitglieder pfleglich zu behandeln, zu hoch be

messen waren. Die Beitrage sind dann grundsatzlich in Hóhe des Gewinns anteilig an die 

Mitglieder zurOckzuerstatten. Geschahe dies nicht und wurde der Gewinn stattdessen auf 

neue Rechnung vorgetragen, stande dieser Betrag zwar weiterhin der Kam mer, nicht a ber 

unmittelbar den Kammerzugehóńgen zur Veńugung. V om Gewinnvortrag kćinnten zudem 

diejenigen Kammerzugehorigen, die nach dem mit erheblichem Gewinn abgeschlossenen 

Geschaftsjahr aus der Kammer ausscheiden, auch mittelbar nicht mehr profitieren. Eńolgt 

der Gewinnvortrag Oberdies kontinuierlich Ober mehrere Jahre hinweg in erheblicher Ho

he, steht dies wirtschaftlich einer der Kammer untersagten unzulassigen Vermogensbil

dung gleich. Der Vortrag eines erheblichen Gewinns auf neue Rechnung anstatt einer 

anteiiigen ROckerstattung der Beitrage an die Mitglieder ist deshalb nur dann im Einzelfall 

rechtlich zulassig, wenn dies aufgrund besonderer Umstande wirtschaftlich geboten ist. 

Die Gewinnverwendungsbeschlusse konnen aufgrund des nach Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG 

gewahrleisteten effektiven Rechtsschutzes auch im Rahmen einer gegen einen Beitrags

bescheid gerichteten Anfechtungsklage auf ihre Rechtma~igkeit hin uberpratt werden. 

Dies gilt auch dann, wenn diese Beschlusse zeitlich spater ais die angefochtenen Be

scheide ergangen sind. Denn bei Anfechtungsklagen bestimmt sich der maBgebliche Be

urteilungszeitpunkt in erster Linie nach dem materiallen Recht und nur dann, wenn die

sem keine Anhaltspunkte tor den maBgeblichen Beurteilungszeitpunkt zu entnehmen 

sind, nach dem Zeitpunkt der letzten behOrdlichen Entscheidung (BVerwG, Urt. v. 

29.3.1996, 1 C 28/94, juris, Rn. 15 m.w.N.). Aus den Regelungen des materiallen Kam

merrechts zur Beitragsveranlagung ergibt sich seinem Wesen nach, dass BeschiOsse 

Ober die Verwendung eines in erheblicher Hohe angefallenen Gewinns nicht dann bei der 

im Rahmen einer Anfechtungsklage zu beurteilenden RechtmaBigkeit der Beitragsveran

lagung unberucksichtigt zu bleiben haben, wenn diese Beschlusse zeitlich nach den an

gefochtenen Beitragsbescheiden ergangen sind. 

Zum einen ist den GewinnverwendungsbeschiOssen, wie bereits ausgefuhrt, erhebliche 

Relevanz fOr die RechtmaBigkeit der Beitragsveranlagung beizumessen. Zum anderen 

folgt aus den Regelungen der Beklagten zur Feststellung der Wirtschaftssatzung, die Ober 
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die Beitrage bestimmt und vor Beginn des Geschaftsjahres beschlossen werden soli(§ 2 

Abs. 1 des Finanzstatuts der Beklagten) sowie der nachfolgenden Beitragsveranlagung 

(§ 15 der Beitragsordnung der Beklagten) auf der einen und zur Feststellung des Jahres~ 

abschlusses nach Ablauf des Geschaftsjahres sowie zum Beschluss Ober die Ergebnis

verwendung (§§ 15 Abs. 1, 17 Abs. 3 des Finanzstatuts der Beklagten) auf der anderen 

Seite, dass die GewinnverwendungsbeschiUsse regalhaft erst nach der Beitragsveranla

gung eńolgen. Bliebe die Rechtswidrigkeit eines der Beitragsveranlagung nachfolgenden 

Gewinnverwendungsbeschlusses im Beitragsrechtsstreit unberi.icksichtigt, ware dies we

der prozessokonomisch noch trOge es dem Eingriffscharakter von IHK-Pflichtmitglied

schaft und Beitragspflicht in die nach Art. 2 Abs. 1 GG gewahrleistete allgemeine Hand

lungsfreiheit angemessen Rechnung. 

(2) Nach diesen MaBgaben sind die BeschiOsse des Plenums der Beklagten Ober den 

V ortrag der Gewinne aus den Jahren 201 O und 2013 a uf n e ue Rechnung rechtswidrig. 

Die Beklagte hat im Geschaftsjahr 2010 einen ganz erheblichen Gewinn in Hohe von 

5.711.437,74 Euro auf neue Rechnung vorgetragen. Besondere Umstande, aufgrund de

rer dies anstatt der anteiiigen ROckerstattung der Mitgliedsbeitrage wirtschaftlich hatte 

geboten sein konnen, sind nicht ersichtlich. Dies gilt auch fur das Jahr 2013, in dem die 

Beklagte trotz des 15-prozentigen Nachlasses auf die Mitgliedsbeitrage, der fOrsie gerin

gere Einnahmen in Hohe von 4.397.256,56 Euro bedeutete, einen ebenfalls erheblichen 

Gewinn in H oh e von .2.1 08.002,18 Euro a uf n e ue Rechnung vorgetragen h at. 

b) Die Regelungswirkung des angefochtenen und fOr rechtswidrig arkannten Beitragsbe

scheides umfasst den Beitrag tor das Jahr 2010 in Hohe von 14.051,88 Euro insgesamt 

sowie fOr das Jahr .2013, aufgrund des mit Bescheid vom 31. Januar 2014 eńolgten 15-

prozentigen Nachlasses, in Hohe von 9.700,20 Euro. 

Hinsichtlich des Geschaftsjahres 2010 beschn1nkt sich die Regelungswirkung des ange

fochtenen Bescheides nicht auf die Festsetzung des Beitrags in Hohe von 11.879,82, der 

den mit fruherem Bescheid im Wege vorlaufiger Veranlagung festgesetzten Betrag von 

2 .. 172,06 Euro Obersteigt, da der angefochtene Bescheid den Baitrag fOr das Jahr 2010 im 

Wege der Abrechnung und darnit endgOllig auf 14.051,88 Euro festgesetzt hat. 
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aa) Dies beruht auf § 15 Abs. 3 und Abs. 4 Satz 1 der Beitragsordnung der Beklagten 

vom 14. Mai 2004, zuleizt geandert am 21. Dezember 2006. 

Danach kann eine vorlaufige Veranlagung aufgrund des letzten vor1iegenden Gewerbeer

trags oder - soweit ein solcher nicht vorliegt - a!Jfgrund einer Schatzung in entsprechen

der Anwendung des§ 162 AO erfolgen, sofero der Gewerbeertrag oder der Zerlegungs

anteil fUr das Bemessungsjahr noch nicht vor1iegen. Entsprechendes gilt fur den Gewinn 

aus Gewerbebetrieb und den Umsatz, die Bilanzsumme und die Arbeitnehmerzahl, soweit 

diese fur die Veranlagung von Bedeutung sind. A.ndert sich die Bemessungsgrundlage 

nach Erteilung des Beitragsbescheids, erlasst die Beklagte einen berichtigten Bescheid. 

Veranlassung zum Erlass eines endgultigen Beitragsbescheides besteht, wenn die Bei

tragsveranlagung im Gegensatz zur vor1aufigen Veranlagung auf Grundlage des nunmehr 

vorliegenden Gewerbeertrages bzw. Gewinns aus Gewerbebetrieb des Bemessungsjah

res erfolgen kann. Unerheblich ist insoweit, ob sich einzelne fur die Berechnung des Bei

trags nach den genannten Vorschriften relevante Parameter der Hohe nach zu Gunsten 

oder zu Ungunsten des Kammermitglieds geandert haben. Auch wenn diese im Ergebnis 

unverandert s ind und sich keine Anderung der Hohe des Beitrags ergibt, ist der Beitrag im 

Wege der Abrechnung endgOitig festzusetzen. Dieser Veranlagungsbescheid stellt nicht 

blor3 eine - teilweise - wiederholende Verfugung dar, sondero trifft aufgrund der EndgOI

tigkeit der Beitragsveranlagung eine eigenstandige Regelung, die in seiner Gesamtheit 

uneingeschrankt anfechtbar ist (s. auch Jahn, GewArch 2008, 190 (191)). 

bb) Entgegen anderslautender verwaltungsgerichtlicher Entscheidungen (s. VG Munchen, 

Urt. v. 6.10.2015, M 16 K 15.2443, juris, Rn. 20) steht dies nach Auffassung der erken

nenden Kammer nicht mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, 

Urt. v. 5.3.1971, VII C 44.68, juris) zur beschrankten Anfechtbarkeit gemaB § 212b Abs. 3 

AO in der ab dem 1. Januar 1966 geJtenden Fassung (BGBI. 1965 l S. 1477 (1497)) er

lassener Berichtigungsbescheide im Widerspruch. 

Nach dieser Vorschrift hatte eine Gemeinde, wenn ein Steuermessbescheid nachtraglich 

geandert wurde, einen Realsteuerbescheid, der auf dem bisherigen Steuermessbescheid 

beruhte, von Amts wegen durch einen neuen Realsteuerbescheid zu ersetzen, der der 

Anderung des bisherigen Steuermessbescheids Rechnung trug. 
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Oas Bundesverwaltungsgericht hat entschieden, dass der Berichtigungsbescheid den 

bisherigen Steuerbescheid nur insoweit berOhre, ais es arforderlich sei, um ihn dem ge

anderten Steuermessbescheid des Finanzamts, auf dem die Anderung beruhe, anzupas

sen. Eine Wiederaufrollung des gesamten Steuerfalles finde nicht statt. FOhre daher der 

gema~§ 212b Abs. 3 AO ergangene Beńchtigungsbescheid zu einer niedrigeren Steuer

festsetzung, weil der Betrag des bisherigen Steuermessbescheides herabgesetzt worden 

sei, so werde ein bisheriger Gewerbesteuerbes~heid nur insoweit beseitigt, ais er dem 

zugrunde liegenden geanderten Steuermessbescheid entgegenstehe, also eine hohere 

Gewerbesteuer festgesetzt habe ais sie dem herabgesetzten Steuermessbetrag entspre

che. lm Obrigen bleibe die bisherige Gewerbesteuerfestsetzung bestehen und darnit auch 

ihre in der Vergangenheit eingetretene Wirkung der Unanfechtbar1<eit. Soweit der Berich

tigungsbescheid den nicht korrigierten Bestandteil der bisherigen Gewerbesteuerfestset

zung dem Steuerptlichtigen gegenuber nochmals geltend mache, stelle er sich nicht ais 

neuer Sachbescheid, sondern lediglich ais "wiederholende Verfugung" dar, die nicht mehr 

selbstandig angefochten werden konne (zum Vorstehenden: BVerwG, Urt. v. 5.3.1971, VII 

C 44.68, juris, Rn. 22). 

Diese Rechtsprechung des Bundesverwałtungsgerichts ist auf den vorłiegenden Fali nicht 

Obertragbar. lm Gegensatz zu den Steuerbescheiden, die den Berichtigungsbescheiden 

nach § 212b Abs. 3 AO vorausgegangen waren, hat die Beklagte nach MaBgabe von§ 15 

Abs. 3 ihrer Beitragsordnung zunachst eine nur vorlaufige Veranlagung vorgenommen, 

hinsichtlich der es stets einer spateren Abrechnung und darnit endgOiligen Veranlagung 

bedarf. Dabei handelt es sich, wie bereits ausgefOhrt, nichtum eine- teilweise- wieder

holende Verfugung, sondero um eine eigenstandige Sachentscheidung. 

cc) Auch aus § 351 Abs. 1 AO, wonach Verwałtungsakte, die unanfechtbare Verwal

tungsakte andern, nur insoweit angegriffen werden konnen, ais die Anderung reicht, es 

sei denn, dass sich aus den Vorschriften Ober die Aufhebung und Anderung von Verwal

tungsakten etwas anderes ergibt (hierzu: VG MOnchen, Urt. v. 6.10.2015, M 16 K 

15.2443, juris, Rn. 20), folgt nichts anderes, da diese Anfechtungsbeschrankung fOr vor

laufige Steuerbescheide mange.ls materieller Bestandskraft nicht gilt (Bartone, in: Beer

ma nn/Gosch, Abg abenordnung/Finanzgerichtsordnung, 121. Ueferung, Stand: 1.11.2013, 

§ 351 AO 1977, Rn. 7 m.w.N.; Coster, in: Koenig, AO, 3. Auflage 2014, § 351, Rn. 13). 
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2. Hinsichtlich der mit dem angefochtenen Beitragsbescheid erfolgten Festsetzung eines 

20-prozentigen Nachlasses auf den Beitrag fOr das Jahr 2012 ist die Anfechtungsklage 

hingegen unzulassfg. 

Die Klagerin ist insoweit nicht klagebefugt im Sinne von § 42 Abs. 2 VwGO. Die danach 

arforderliche Moglichkeit der Verletzung in eigenen Rechten scheidet bel einem den 

Rechtsschutzsuchenden rechtlich nur begOnstigenden Verwaltungsakt aus {Pietzcker, in: 

Schoch/Schneider/Bier, VwGO, 29. EL, Oktober 2015, § 42 Abs. 1, Rn. 8). So ist es hier. 

Die Regelung des angefochtenen Bescheides beschrankt sich hinsichtrich des Geschafts

jahres 2012 auf die Reduzjerung des bereits mit einem fruheren Bescheid festgesetzten 

Beitrags um 20 %. Hintergrund ist ausweislich der einleitenden, in Fettdruck gesetzten 

Formulierung, dass das Plenum aufgrund der Finanzlage der Beklagten beschlossen hat

te, einmalig tor das Beitragsjahr 2012 auf alle Grundbeitrage und aut die Umlage einen 

Nachlass von 20 % zu gewahren. 

Hingegen ist der Bescheid nicht dahingehend auszulegen, dass darnit die Hohe des Bei

trags fur das Geschaftsjahr 2012 vollstandig neu festgesetzt wurde. lm Gegensatz zur 

Veranlagung zum Jahr 2010 handelt es sich nicht urn eine Abrechnung aufgrund nunmehr 

vorliegender Parameter, die tor die Berechnung des Beltrages erforderlich sind, sondern 

urn eine erneute vorlaufige Veranlagung, die einzig auf den vom Plenum beschlossenen 

pauschalen 20-prozentigen Nachlass zuruckzufOhren ist. Anhaltspunkte datur, dass die 

Beklagte mit dieser Festsetzung den fri.lheren Bescheid aufgehoben und eine vollstandige 

neue Sachentscheidung Ober den Beitrag fOr das Geschaftsjahr 2012 getroffen hat, liegen 

nicht vor. lm Gegenteil heif1t es am Ende des Bescheides, dass, wenn zu den aufgefOhr

ten Beitragsjahren bereits Beitragsbescheide ergangen seien, diese durch den aktuellen 

Bescheid nicht aufgehoben wOrden. 

Der Kliłgerin wird dadurch der nach Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG gewahrlelstete effektive 

Rechtsschutz auch nicht verwehrt. Mit ihrem Argument, der Nachlass habe hoher ais 20 

Prozent ausfallen mussen, kann sich die Klagerin gegen die spatere endgUitige Veran la

gung fOr das Geschaftsjahr 2012 wenden, ohne dass dem die Unanfechtbarkeit der vor

laufigen Veranlagung entgegenzuhalten ware (s. oben unter 11. 1. b)). 
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III. Der Beklagten sind die Kosten nach § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO in Ganze aufzuerle· 

gen, weJI die Klagerin nur zu einem geringen Teil unterlegen ist. 

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. 

§ 709 Satz 1 und Satz 2 ZPO. 

   

Fur die Richtigkeit der Abschrift 
Hamburg, den 11.03.2016 

 
ais  der Geschaftsstelle 
Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt -
ohne Unterschrift gultig. 




